
説教学の基本的問題 

説教が、いかにして神の言葉でありうるか、いかにして神の言葉に

なりうるか。この基本的問題を前に、定義する事だけでゆるされるか。

第二章で見て来たような「言葉の喪失状況」が、「信仰と愛と希望の

言語論」を要求している。厳密かもしれないが、一面的であるような

方法論は、諸問題を解決しうるか。 

 

第三章 予備的問題 

 

「予備的問題」1 

① 説教、及び、説教するということを、我々は如何に定義すべきか。 

② 説教することを、我々は如何に教えうるであろうか。 

  

第Ⅰ節 説教の定義 

 

（第一章で）説教を奇跡と呼んだ。 

奇跡としての説教とは、何を意味するのか。 

 

ボーレン先生が取り除いたこと＝「最近の説教の定義、説教を学ぶこ

との定義の包括的な分析をなし、比較をなし、ひとつの説教論を書

く。」この切除手術したのは、既に発表しているから。 

① ルードルフ・ボーレン 「説教の定義について」（ヴィルヘルム・

ダンティーネ、クルト・リュッティ編『昨日と明日の間の神学、

カールバルトの著作の解釈と、それへの問いかけ』（１９６８年、

１２５頁以下所収） 

② ボーレン「宗教改革と近代プロテスタント主義の説教の定義」、

 
1 暫定的に答えうるものだから。重要でない、というのではなくて、

その困難さから、「準備的行程」の中に組み入れることが適当と思わ

れる。 

 



雑誌『福音主義神学』第３１号、１９７１年、１頁以下。…ハイ

ンリヒ・ブリンガー2とエマヌエル・ヒルシュ3の定義の対比を試

みたもの。 

③ もっと別の研究を、間もなく、別の機会に刊行したい。ヨーゼ

 
21504-75.スイスの宗教改革者。ツヴィングリの後継者。スイス・ブレームガル

テンに生まれる。ケルンで尋問が区を学び(19-)、ｴﾗｽﾑｽに共鳴、教父・聖書を

研究。ルター、メランヒトンをも読み、プロテスタントの信仰に傾く。大学卒

業(20)語かっぺるの修道院学校教師となり、説教師も兼ね、カトリック地方へ

の伝道もする。ツヴィングリ、ユードを知り(23)、休暇をえてチューリッヒに

滞在中(27)、ツヴィングリとの交わりを深め、彼に同伴してベルン論争に参与

(28)。のち、父の任地ブレームガルテンの 牧師に招かれる(29)。ツヴィングリ

の死後(31)、彼の地位を継ぎ、チューリッヒ大聖堂牧師となり、以後、牧会の

仕事だけでなく、政治との交渉・学校改革・プロテスタント諸派の協調に尽力

し、スイスに於ける宗教改革の確立につとめた。その間チューリッヒの歴史を

書き、宗教改革しに重要な文献を残す。1534 年の論文ではツヴィングリの聖餐

論をルターの解釈に近づけようと努力するが、ブーツァーの線までは行けず、

スイスはヴィッテンベルク協定条約(36)に入っらなかった。彼は同年バーゼル

の会議で採用された第一スイス信条の一部の起草者。カルヴァンとの協調には

成功しえ、ﾃｨｸﾞﾘﾇｽ協約を達成(49)。ペスト流行(64-65)で妻と三人の娘を失

い、自らも感染し、回復後も健康は不順となる。彼が書いた個人的な信仰告白

書(66)は、プファルツ公フリードリヒ３世によって発表され、やがて第二スイ

ス信条として認められ、フランス、スコットランド、ポーランドの改革派教会

にも承認された。この信仰告白において彼は予定説でカルヴァンの見解に近づ

いている。聖書注解・説教・ルター派やアナバプティスト派に対する論叢・教

理の解説など多くの著書を残した。困難なチューリッヒ教会の指導者として、

ツヴィングリの伝統を生かしながら各派との協調につとめた彼の功績は、スイ

ス・プロテスタントの指導権をカルヴァンに譲らなければならない事情にはあ

ったが、決して小さいものではなかった。（キリスト教大事典より） 
3エマニュエル・ヒルシュ 1888- ドイツのルター派神学者。ボン大学講師。 

ゲッティンゲン大学教会史教授(21)。同組織神学教授(35-45)を歴任。K.ホルの

弟子。その著作は、聖書学・教理史・教義学など多方面にわたり、一般思想史

との関連においてプロテスタント神学史を捉えている。特にルターとキールケ

ゴールに関心をもち、その研究家として著名。失明(45)後、キールケゴール全

集を独訳。 



フ・ユングマン及ミュハエル・ガッテラー、ヴィクトール・シュ

ル、ヴァルター・ウーザデル、ヴェルナー・イェッター、オット

ー・ベッシュ、ヨハネス・シュライバーとの対話がなされている。 

④ 説教の定義とその相対性の問題については、『実践神学ハンドブ

ック』４００頁以下所収のヨハネス・シュライバー執筆の説教の

項目を参照のこと。 

 

我々を取り巻く困惑の状況 

⇒説教論の新しい企てが探究されなくてはならない。 

ここでは、様々な説教の定義との対話を始めた頃の出発点を明らか

にする。 

 

説教の理解は、どこから得られるのか。何によって説教を理解するの

か。 

⚫ 説教者を説教論の考察の対象とするのか。 

しかし、説教するという人間の行為においては、神の事柄が大

切であるゆえに、説教行為の人間的側面にのみ還元していくこと

は、十分ではない。こうした人間的側面からの説教論は、神学的

本質からすれば、危機を知らぬまま。説教概念を一つに還元して

しまうことに警告を発してきた。 

⚫ 現状から出発し、現状から自身を規定するような説教は、その力

を失う。 

説教について私が考えたことを、自分の体験によって規制で

きない。それは説教概念をあらかじめ狭めてしまう。体験によ

って方向づけられてしまったような説教理解が必然的に導く

のは、何ら新しいものは説教されない、福音の新しさが失われ

てしまい、説教がその更新の力を損ない、そこに現存するだけ

を確証することになってしまう。現存するものから出発し、現

象から説教を規定するような説教論が反映するのは、社会の

中に完全にはまりこみ、状況の固定にのみに手を貸している

教会であり、自分の力を失ってしまった説教。革命的イデオロ



ギーに適合し説教が革命的なことを語ったとしても、本当に

新しいことは少しも言うことはできない。 

⚫ 説教は信仰に責任を持つ。 

➢ 教会の革新をもたらした時代は、現存のものを無視しないが、

原則的には、現存のものから出発もしなかった。我々の困惑の

状況とは対照的。その宗教改革時代の古典的表現は、改革期の

先輩達の信仰を言い表している。 

➢ 説教が信仰問題として定義づけられている。 

 説教論は、信仰を捨象できない。説教する者は、不信仰に

対抗して、信仰を責任持って語る。説教そのものが信仰に

責任がある。説教が信仰を責任もって語ることで、不信仰

を一つの危機に落とし込む。 

➢ この信仰に対して責任を持つことにおいて、説教は信仰の危

機に陥る。 

 神学は、不信仰を困難なものと考えすぎるし、信仰をあま

りに容易に扱いすぎる。しかし、不信仰の語りかけを聞き

逃せば、説教、説教することを理解できない。 

➢ 懐疑と不信仰を語る諸体験に、信仰の告白をもって対決する

ことが正しい。 

 信仰の告白は、信仰
．．

の告白であるがゆえに、既に体験を出

発点として、体験を目指す。歴史なくして信仰はあり得な

い。 

➢ 説教は、説教についての信仰の表白に直面して危機に陥る。説

教についての困惑の状況が起こる。信仰が説教について言い

表している事の中で、説教の困惑状況が鋭く現れる。 

↓ 

宗教改革期の説教についての信仰告白 

「神の言葉の説教は、即ち、神の言葉である」4（ヴィルヘル

 
4 以下文末注(20)から引用。 

1566 年に制定された第二スイス信条は、チューリッヒのブリンガーの起草



ム・ニーゼル『信仰告白文集』１９４８年） 

 

この定式をみ言葉に即して受け入れるならば、「空虚な言葉」に立ち

返る道を、全て断ち切ってしまうことになる。説教という現象も、「こ

の世の無意味さと沈黙の戦い」の中で、我々に行くべき方向を指示し

て助けを与えてくれることになる。 

 ↓ 

この宗教改革者の定式は、我々の背後ではなく、我々の前途にある。

これを目指して進んでいく。 

 

この定義の支えとなっているもの 

 神の言葉としての聖書の理解 

 説教職が神によって立てられているということ 

 聖霊の内的証明（illuminatio interna）の教え 

 

による。この信条は、「聖書、真実の神の言葉について」の条項から始まる。

その第四項ともいうべき部分に、表題として記されたのが、ここに引用されて

いる言葉である。本来、本文に属さず、寧ろ欄外に、その部分の要約の意味で

記されたのか、たとえば、日本語訳の信条集（日本基督教協議会編、新教出版

社、１９５７年刊行の｢信条集・後編｣、４１頁以下に、国安敬二氏訳で掲載さ

れている）では、この文章は欠けている。しかし、この命題は、説教に関する

ブリンガーの定式とされるものであって、説教学の中心的主題を示すものと見

なされる。尚、その部分の本文を拙訳（加藤先生訳）で掲げておく。[従って、

今日、この神の言葉が、正当な手続きをもって召された説教者を通じて、教会

の中において宣べ伝えられる時、神の言葉そのものが宣べ伝えられ、信じる者

たちによって受け入れられていること、これ以外の神の言葉を勝手に作り出し

たり、天から期待すべきではないことを、我々は信じる。その時、我々の注目

すべきは、そこで宣べ伝えられている神の言葉そのものであって、それを宣べ

伝えている奉仕者ではない。宣べ伝える者が悪く、罪ある者であったとして

も、言葉そのものは、そのことに関りなく、真実で善なる神の言葉であること

に変わりはないからである]（以上ニーゼル編の信条集ラテン語本文による）。 



その後、聖霊論が展開されないままに、「聖書」と「職務」の両概念

が一つの歴史を形成し、そのおかげで、我々はこの両概念（聖書と職

務）を説教概念の支えとしにくくなった。 

↓ 

改革者の定式を受け入れたいのなら、聖書正典、職務、内的照明につ

いて、どのように考えるかを明らかにしないといけない。 

    

          この関係がよくわからない？？ 

「説教が神の言葉である」の「ｅｓｔ」（である）をどう理解するか。 

この「ｅｓｔ」が何を意味するかを言い得るならば、説教の奇

跡を説明したこととなる。そのような説明は、言語喪失の状況

を打破しないだろうが（説教そのものに於いて、この打破は起

こるのだから）、喪失状況克服の備えにはなりうる。 

 従って、改革者たちのこの定式を、「将来の約束」として受け取る。

説教論と説教の行為をもって目指して進む将来こそ、 

この「ｅｓｔ」。 

 

説教についてのこの時代にふさわしい定義は存在するのか。 

 今日が産んだ説教の定義は、改革者の信仰告白表現の含蓄の深さ

には到達していない。 

 説教の定義は、今日、不可能。 

➢ 言葉は永遠であるばかりでなく、その本質において無限。こ

れを語るには、数えきれない仕方がある。定義は、許されざ

る抽象化、狭隘化の危険を内蔵。 

➢ 改革者の定式の意味がそれを許さない。 

➢ 奇跡は定義によって、予め、その通路が定められていること

が許されないもの。奇跡は将来に満ちているものゆえに、そ

の奇跡の持つ自由が尊ばれなくてはならない。 

 

新約聖書そのものが二重の意味で説教の定義を阻んでいる。 

① 新約聖書が知っている、宣教すること、語ることの可能性が豊か



すぎる。三十以上の表現が、その多様性を示す。一方、我々の「説

教」という愛念は、ひとつの収縮過程を示す。「我々が今日、全く

排他的に、ただ『説教する』という言葉だけを知っているという

ことは、ただ単に言葉が足りない、ということだけでなく、原始

キリスト教においては生き生きとした現実であった多くのものが

失われてしまっていることを示すしるしなのだ」（ゲアハルト・フ

リードリヒ 『新約聖書神学辞典』第三巻、７０２頁）。 

② 新約聖書の用語法によれば、三十以上の表現のうち、名詞より動

詞の方が多い。しかも名詞そのものも、「宣教の行動」を語るもの。

（『新約聖書神学辞典』第二巻７２７頁）。我々にとって大切なの

は、説教を定義する事ではない。説教された説教、即ち説教する

ということだけが大切である！ 

 

説教されたキリスト教説教は、教義学的考察に於いても、説教学的考

察においても、抽象化し得ない。「説教がなされる」と言う事実を教

義学の中心的なものとみなすべき。 

 

この説教の出来事の事実性、ということの故に、定義を拒否すること

が賢明。愛は必要の場合には定義しうる。しかし、愛の行為にとって

は、愛を歌い上げることの方が最もふさわしい。それとの類比で言え

ば、我々は、説教学に概念規定ではなく、説教の行為にささげられた

ささやかな歌をもって、その序説とした。「非学問的であること」の

方が、抽象化の中に自己を失ってしまう学問性よりも、ここでは事柄

（説教）にふさわしい。 

 


