
 

1 

 

２０２２年説教塾 読書会 A 

「説教論Ⅰ」（著：R.ボーレン、訳：加藤常昭） 

第二章 困惑 

2022.2.8 新規 

2022.3.6 Ⅲ節、Ⅳ節要約追記 

2022.3.8 2/8,2/22 分コメント追記 

2022.3.29 3/8 分コメント追記 

 

濃赤太字：加藤先生のコメント 

緑太字：諸先生方の発言、意見 

青太字：担当者の疑問点 

赤太字や太字、下線：担当者が印象に残った部分 

斜体：担当者の意見 

     

・最初に目次を眺め、本章の位置づけを確認する。 

【目次】 

第一部 序論的行程 

第一章 情熱としての説教 

第二章 困惑 

第Ⅰ節 神との関わりで知る困惑 

  第Ⅱ節 言葉を失った世界において神について 

語ることについて 

  第Ⅲ節 言葉を失っている教会 

  第Ⅳ節 自己自身との関わりにおける困惑 

第三章 予備的諸問題 

第Ⅰ節 説教の定義について 

第Ⅱ節 説教論の方法について 

第Ⅲ節 この説教学の課題、構成、構造 

本章は、三章からなる「序論的行程」において、「情熱としての説

教」に次ぐ第二番目の章であり、第四章以降の諸章で論述される課題

について述べられている。 
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A)第二章で論述される命題 

 

 

 

B)第二章の流れ 

 1960 年代の説教者の現実を象徴するものとして、オットー・ハ

ルファーの説教を引用し、彼とバルトとの比較を援用しつつ考察し、

「コミュニケーション不足」を説教者の「困惑」と聴衆の不愉快さの

本質として挙げる。つまり、関係性における困難、「言葉の喪失」に

因るものとしている。 

 〇言葉を失うコミュニケーションが成り立っていない。語るべき

ことが語られていない。聞くべきことが聞けない。聴き手、語り手の

問題以上に言葉の問題！ 

加藤先生）「困惑」と「不愉快」の言葉。ショッキングな言葉。独和辞典に頼

ってない。ドイツの状況。ボーレン先生と対話した状況をふまえて訳した

言葉。「不愉快」Unbehagen不愉快、気に入らない。説教にあきれかえっ

ちゃってる状況。 

 

更に、この本質を、対・神において、対・世界において、対・教会

において、対・説教者自身においての困惑に分類して考察を深め三章

以降に展開する説教論での検討課題を浮かび上がらせている。 

 

  

Ⅰ説教者の困惑と、聴衆の不愉快さの共通分母は、「言葉の喪失」の

状況 

Ⅱ説教者の状況の特質は、説教者が、(a)神についても、(b)世界につ

いても、 

（ｃ）教会についても、(d)自分自身についても困惑してしまってい

る。 
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第二章 困惑 

「我々の説教の非建徳1な状況」についての叙述が第二の序論的行

程。 

 加藤先生）建徳的訳語に迷ったerbaulich。日本語で使われていた訳

語が兼特的。良く使われていたのが「教化的」でもある。でもここでは違

う。「徳」という日本語も良くない。教会建設的でないという訳語も考え

た。訳語としては不十分である。解説してもらったのはありがたい。 

⚫ 第一章の序論的行程「情熱的行程」は建徳的な語り方。我々の説

教のまさしく非建徳的状況に直面しながらの理解。この非建徳的

 
1 建徳 ギリシャ語 οἰκοδομήの訳。①（抽象名詞）建てるこ

と、建築、建設、築く事、築き上げること、建てる働き（作用）；

（人を霊的に）建て上げること、霊的人間造り②（具象名詞）建て

られたもの、建物、建築物、築き上げられたもの。（出典：キリス

ト教事典） 

また、「聖霊論的考察と実践」所収の座談「教会と神学」には、

テーゼ７「神の行動、また彼の民が共に行動するということを熟考

することにおいて、実践神学は、教会の徳を建てることに、さらに

それと同時に、個々人の新しい誕生に奉仕する」の説明の際、ボー

レン先生は、「建徳」という概念について触れている。「ここで、実

践神学の任務を『建徳』という概念を用いて書き表しました。私の

見方が正しいとすると、この概念（建徳）はドイツ実践神学の中で

どんどんなくなっている。多分、それは。『建徳』ということがお

そらく敬虔主義を通して否定的な響きを持つようになった、つま

り、センチメンタルなものになってしまったからであろうと思いま

す。私はこの『建徳』という概念を、厳密に建築学的に理解した

い。つまりペテロの第一の手紙（特に第二章）からです。」（「聖霊

論的思考と実践」p200）〇加藤先生）ボーレン先生の座談会で、敬

虔主義的なにおいがあるとの指摘は正しい。信仰を建てた信仰を養

うものであるかとの解釈。ボーレン先生がペトロの手紙を挙げてい

たように教会建設的！がふさわしい 
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な状況についての叙述を第二の序論的行程とする。 

⚫ 非建徳的状況 

➢ 第一のこととして、「説教することは素晴らしい事だし、喜び

へと至るもの」と強調した。このことは、多くの説教者を喜び

なき状態へ引きずりこんでいる素晴らしいとはいいがたい経

験に直面しつつ主張されなければならない。 

➢ 情熱としての説教で起こる重要事は、一つの苦しみでしかな

い。説教することは、今日における受苦。 

➢ 説教はなされるが、説教の出来事が起こらない。奇跡ぬきの説

教がなされる。 

 ⇒我々を当惑させる「困惑」状況。 

➢ 「大いなる沈黙が講壇からの響きを呑みつくしてしまってい

るならば、我々はいかに説教すべきか。…反響を失った空間が

我々を捕らえて離さない時、我々は如何に説教すべきか」 

 

 

⚫ 「説教」「説教する」ということ自体が、今日、まことに疑わしい

ものであると問い詰められている。説教することは、殆ど報われ

ない仕事/何の利益も産まぬ事業/高くつく説教職2と。説教論はこ

 
2 加藤先生）高くつく説教職： 国家と教会がひとつだったときワイマール共和国以前

帝政国家の君主が教会の君主でもあったそのように具体的に行われていた。堂々と

教会税が取られていた。ワイマール共和国になって教会と国家が切り離された。とこ

ろが教会税は残った。ある地域に住んでいる人間はその地域の教会員である。ただし

条件がある。自分が信仰を持っていると言った場合、住民登録に自分の信じている信

仰を書き込む欄がある。カトリックプロテスタント……その中でルター派、改革派、自

由教会。自由教会はバプテスト、メソディストなど国家と結びついていなかった教会。

良くわかっている人は自由教会の会員と書くと教会税から除外される。「良く教会に

おいでになりました」と案内状が届いて驚くことがある。登録されますと憲法の規定で

所得税の最高４～６パーセントその範囲内で税金が定められる。州の教会と州の政府

で約束されているそういう仕組み。たとえば結婚式も教会税を納めてない人は司式し
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の疑わしさに身をさらさねばならない。 

⚫ 組織されざる聴衆のストライキ3は久しい以前から始まっている

し、多くの神学者は説教壇を避ける。 

⚫ 説教が疑わしいものとなっている状況を明らかにする説教 

① オットフリート・ハルファー ルカによる福音書第１８章１節から５

節の説教4。 

「わたしはもう説教したくない、説教をやめる。… この

出資は何の役にも立たない」「もうやめさせていただこう。 

… わたしは知った。言葉によっては、 事を果たし得ぬこ

 

てもらえない。結婚式とお葬式教会と結びついた社会制度が残っているのが問題。 
3 ストライキ：ボーレン先生がストライキを提案したことがある。慣習としての葬儀教会

税を納めている人は葬らざるを得ない。そこで起こって来る矛盾。全ドイツの説教者よ

ストライキを起こせ！頼まれても葬儀をするな。ついでに申しますと１９６０年代からは

じまった現象。１９４０－１９５０の戦後が終わった。日本でもキリスト教ブームがあった

が、ドイツでも教会堂がいっぱいになって、どんどん会堂が立った。ずいぶんたくさん

の教会堂が戦争で破壊された。たからどんどん建てた。日本でもあった。数年あった。 

それが過ぎ去って６０年代に入って、そんな状況が起こった。カトリックで非常に大きな

出来事として第二ヴァチカン公会議。その後にもカトリック教会の会堂建築ブームが

あった。説教壇を会堂の真ん中に置くなど。教会が息を吹き返した部分があった。ドイ

ツに行った時も第二ヴァチカン公会議の最中だった。見学をした。カトリックは改革が

できると感心した。ところが奥村一郎という亡くなった東大を出てドイツで勉強したカ

ルメル会の神父だった人。その人が第二ヴァチカン公会議あとの教会について驚くべ

きことを言っている。非常に大きな危機に衝突した。「あなたはまだ修道士をやってる

んですか」と尋ねられたことがある。どんどん修道士がやめて行く。プロテスンタント

教会で説教が確信を失って行くのと一緒説教の危機似たような状況。信徒がカトリッ

ク教会を出て行く状況も続いている。しかも60年代終わりに学生のラディカルグルー

プの反乱がおきた。（出席者「日本の説教者どうだったのか？加藤先生：尋ねられた

ことがないのでは。何にも起こらなかったのか？むしろみなさんに聞きたいところ。」 

4 ハルファーのルカによる福音書説教について。ボーレン先生は説教そのものを問題

にしているわけではない。関連があれば触れているはず。 
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とを、そしてあなたがたは安息を望んでいる…」 

（ペーター・コルネール、ハンス・エッケハルト・バール

共編『礼拝と社会』所収の「＜大衆挑発＞としての説教？」 

１９７０年） 

⇒カール・バルトの 1916 年のザーフェンヴィルの教会での説教

「人々の気に入ることをする牧師」と比べると5説教者の危機的状況

がより深刻となっているのが分かる。バルトは同じように鋭く聴衆

を攻撃しているが、暫時と言えども説教することをやめるなどとは

思いもしない。「ひとたび説教職というものが存在するなら、その限

り、説教は、一定の目的と内容を持つのであります。即ち、あらゆる

人間の意志を支配し、これに対立する神の意志について、絶えず、水

増しせずに証言をなすのであり、現在の生を超え、これに対立する新

しい生を告げるのであります。このことをもって、私は、愚かさと弱

さのただ中にありつつ神に仕えることができるのであります。この

ことには意味があるのです」（『対話における説教』第三冊 １９６８

年、第二刷6 １４ページ） 

 
5 むしろバルトのことを持ち出していることに興味がある。バルトも説教の危機からは

じまった。説教集に翻訳もされている。「人々の気に入る牧師」というテーマ。意気込

んでやった。来なかった信徒たち、特に長老。午後には自転車に乗ってその日の原稿

を配った。「人々の気に入る説教」そんな説教はやらないという宣言をやってる。スイス

にある産業が盛んだったところ。農村と言われるが農業で成り立っている村ではなか

った。どちらかというと資本主義的なところ。資本主義的主張にかたまっている人たち

を非難する説教。わたしは気に入られる説教者じゃないぞと厳しい批判をやった。自

分がそこの牧師であることを賭けた。それと牧師やめたという宣言をするのとはまるで

違う。こちらの方がもっと深刻だと言っている。一方では説教者をやめるという決意

と、他方、いよいよ福音を語るぞという決意。それが挙げられているのが興味深いとこ

ろ。 
6 ボーレン先生が、ヴッパーダールにおける同僚、ハンス・ゲオ

ルク・ガイヤーと１９６７年に始めた月刊誌。エーバハルト・ベー

トゲその他、主としてバルト的立場の神学者の協力を得て始めた説
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 「この事（説教する事）に意味がある」（バルト）に代わって「こ

の出費は役に立たない」（ハルファー）が登場。読みとれることは、

「説教は人間を変えないし、世界を変革しない。」多くの説教者の根

本的経験。多くの人には、ひそかに抱く不快な心として現れてくるの

で、大部分の説教者は、ハルファーのような帰結を引き出さないが。

それは、説教者という職にある者として不可能なこと（⇒第四部 説

教者 第２３章「説教者のための罪表」参照）。 

これらの人々は説教をやめはしないが、自分の説教に資本をつぎ

込むことは殆どない。せいぜい、土曜日の夜に、説教の参考書から、

まるでカール・バルトのごとく説教しつつ、悪魔に与する。「短い、

鋭い一瞥」で十分となり、これが、殆ど絶対的な期待喪失の予兆のも

とにあっては、「唯一の正しきことである」（「教会教義学」第三巻第

三分冊7i ６０９ページ）。だが、実際には、短くもなければ鋭くもな

く、何より唯一の正しい事でもない（説教となる）。 

ハルファーの説教に於いて、明らかに欠如しているもの 

 

教批判誌である。様々な人々の説教を取り上げ、それに対する批

判、更にはその反論などをあわせて掲載した。一時注目を集めた

が、廃刊となる。一種の説教運動であった。 
7 カール・バルト 教会教義学第三巻三分冊 は「創造論Ⅲ 創

造者と被造物 上下」（新教出版）。ｐ６０９には、悪魔を語る事に

ついて、「簡単な、鋭い瞥見が、この事柄についてただ十分である

だけでなく、またそれこそが唯一の正しいこと」という文章があ

り、ボーレン先生はこの一文を引用していると思われる。P609 に

記述された全内容については文末注を参照のこと。 
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（A）説教者相互のコミュニケーション欠如 8910 

（B）説教者と教会のコミュニケーションの欠如。11 

「彼は、自分がどのような人間を救わねばならないかを、知ろうと

もしなかった」。説教者が対話の欠けを補うものを持っていない。だ

から、「聴衆がよい業をしてくれるのを見る時に、やっとハレルヤと

歌って説教する」と語る.これは、神なき者の義認がどれほど忘れ去

られており、猛烈なパリサイ主義がここにあることを示している耐

えられない事態。だが、我々の説教の特質をよく示す例と言える。 

コミュニケーションの過程としての説教が機能していない12。 

 
8 加藤先生）おもしろいのは説教塾。ボーレン先生は、日本では牧師がいっしょに勉

強するというところに関心を持った。説教塾はハイデルベルクシンポジウムがきっかけ

でできた。ヨーロッパでも興味を持たれた牧師同士の機関であるということ。成功して

いるのは日本だけドイツでもスイスでも失敗。ただしここでは日本ではまだ説教塾が

出来ていない。 
9 加藤先生）説教を検証し合ったカルヴァンについて。カルヴァンがいたときだけ。カ

ルヴァンが死んだらおしまい。カルヴァンがビショップと呼ばれて批判されたことも含

めて。 
10 ボーレン先生から共同著作者とし迎えられたこと、「いっしょに」という感覚が目新

しかった。助手の待遇なんかも専門の神学者を育てる意味でボーレン先生ほど助手

を重んじた教授はいなかった。 
11 ボーレンさんはおもしろいことに説教に招かれることは何度もあった。必ず聴き手

の有志とお茶を飲んで話し合います。聴き手とコミュニケーションを取ります。これは

ボーレンさんだけでないスイスでは礼拝の後、自転車に乗りましてね、教会をたずね

て歩いたその目的は「礼拝の説教はどうだったか」と説教のリアクションを求めて訪

ねる。目新しいことかと思ったけどスイスではやってることです。日本ではやってない

でしょ。ボーレンさんはたいへんこのことに興味を持っていた。スイスの信者たちは牧

師をやめた後も、関心をもって、関わりを続けていた。何十年の記念の式典にも、もと

の教会員が何人も来ました。 
12 この頃１９６０年代後半からボーレン先生はコミュニケーション論にも関心を持って

いて最初のボーレン先生のもとに滞在したときの加藤先生のファイルにもコミュニケ
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「神の沈黙と喜びの使信の欠如」 ⇔  

「コミュニケーションの出来事である説教が正しく成功しなくな

っている。」  

★「奇跡が起こらぬまま」という事への洞察は、コミュニケーショ

ンの平面においてなされる。 

⚫ 説教が疑わしいものとなっている状況を明らかにする説教 

② ディートリヒ・レスラー1314 

 

ーション論についてのものが多い。かつてアメリカのコミュニケーション論の代表的な

マックルーハン。日本でもはやった存在それにも関心を持っていた。説教のプロセスを

理解するにもコミュニケーション理論で分析しようとした時代がある。後に脱却します

けど。興味を持っていた時代がある。 

 
13 わたしがここで説明して置いたほうがよいことがあります。次のようなディートリヒ・

レスラー……と言ってレスラーの文章を紹介するところ。この人の文章がのってるのは

ランゲの書物の中におさめられていると言っている。ベルリン大学の教授商店教会

Ladenkirche商店を買ってそこで礼拝。時代離れの状況を批判商店街の中に礼拝

堂を作った。祭壇も説教壇もろうそくもないテーブルと椅子を置いて礼拝をする、ガウ

ンをぬいで背広を着て実験的にやった。ゲッティンゲン黙想に対抗して、Predigts 

-tudien説教研究という題の黙想集を刊行編集長にレスラーをすえた。この文章はそ

ういう立場の人が書いてる。ゲッティンゲン黙想集はイーヴァントにはじまってベルリン

大学も協力。告白教会の時代から黙想運動をはじめていた。それに対して神学的黙

想はおたかくとまっていて一般の民衆に通じない。商店の中に集まってやった庶民の

中でわたしたちはこういう黙想を書きますと言ってPredigtstudienをつくった。神学

的に言うとボーレンも属すゲッティンゲン黙想に反対する立場の人をここで引用して

いる。当時の状況ではおもしろい。敵の陣営をやっつけるなら普通自分の論理を支え

るための引用はしない。ランゲたちの考え方にも共感するところがある。そこから出て

来る当時の教会の説教への批判も正しいとしているから。ここに引用がある。 
14 （ついでに）説教学が書かれてだいぶたって、加藤常昭先生がローター・ケーネン

というドイツ教会全体教会のための機関その中で外交官のような仕事をしていた人と

親しくしていたものだからこの説教学が書かれて２０～３０年後のこと。教会指導者た
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「わたしの考えでは、わたしは未熟な説教の聞き手また

読み手だとは思っていない。しかも、まことにしばしば体験

することは、これは誰と語っているのか、いずれにせよ＜わ

たしと＞語っているのではないのは確かだということであ

る。しばしばあることだが、講壇において、わたしの理解で

きない言語が語られ、しかも、それが私の生活の中に現れて

こないものであるために、私には何ら意味を持たない事柄

が取り扱われる時、勿論、職業柄、なにゆえにここでそのよ

うな事柄についてそのように語られるのかわたしは知って

いるとしても、そのような説教者はやはり＜わたしと＞は

語っていないのである」（エルンスト・ラング『改善可能な

世界』１９６８年、７１ページ） 

 

➢ わたしだったら、いささか違った言い表し方をした（⇒第五部 

聞き手 第２５章 聴衆を問う問いⅡ節 聴衆から挑戦され

る説教 参照）。 

＜わたしと＞（聴衆と）語ることを知らない説教者は、神

についても何事も語り得ない。 

➢ 聞く者との連帯、同一化が確実にゆるされており、命じられて

 

ちとの協議会に参加者として招いてくれた。教会指導者たちとの協議会に参加者とし

て招いてくれた。その席でレスラーが講演ランゲからはじまったPredigtstudienが

行き詰っているという話をした。それが何を意味するかというとあまりにも神学的なゲ

ッティンゲン黙想集に対抗して、もっと聴き手を考えようとしたその黙想集の中で時代

的な問題を語るべき課題としてとりあげた。ちょうどチェルノブイリの事故の後１９８６

年にハイデルベルクに行った時か、レスラーはとってもおもしろいことを言った。自分た

ちの主張が、たとえばチェルノブイリ、チェルノブイリと絶叫するあるいはベトナム専門

家じゃないからへたくそに取り上げて聴き手に通じるつもりになってる。それはとって

もむなしいことであったと気が付いているという話をした。そこに集まってた何百人の

人たちを驚かせた。教理的なものから離れて現代的なはなしをする、ジャーナリスティ

ックな話を。それをこんなむなしいことはない、と言ったのは画期的なことだった。 
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いるなら、個人的な語り方をするのでは不十分なままという

ことも確実。何故なら、説教を巡る困惑の状況は、個人として

関わるのみならず、生きている時代、文化、社会にも関わるか

ら。視聴覚（ラジオ・テレビ？）の時代の聴衆は１９１６年の

アルガウ村の聴衆（バルトの説教の聞き手）とは違う。聞き手

の職業の世界が説教者に見通せなくなっている時、どのよう

にして尚聞き手を捕らえるべきであろうか？（⇒第五部 聞

き手 第２６章 聴衆への鍵 参照） 

➢ 説教者が自分を道化の代役だと考え、聞き手は呼びかけられ

ず、自分がそこにいず、まるで空気のように扱われていると思

うような、虚しい歩みでしかない説教は、明らかに困惑した状

態をつくる。声を消されたアナウンサーのような説教者を

我々は見るが、何を言っているのかはもはや聞かない。説教を

巡る困惑の状況は、ひとつの共通の分母、「言葉の喪失」とい

う分母を持つ。 

 二つの警告 

警告１：この困惑を、神学的騎士が盲従し、常に新しい苦痛を伴い

つつ仕える、一人の愛すべき美姫に高めてはならない。ここで探し出

し確保すべきなのは、途方に暮れている状態(die Ratlosigkeit)ではな

く、忠告(derRat)。15※（困惑を高めてはならない、寧ろ克服するべ

きものとしなくてはならない、という事？ 

警告２：奇跡が起こらないままなら、説教の概念をもっと軽いもの

にし、説教のうちで思うようにすることができるものだけを取り扱

うのが、手っ取り早い。あらゆる技術を用い、処方をつくれば困惑に

対処しうる。そうして、説教は自分なりの強さを獲得。一世代前の

人々16は、説教する場合の奇蹟的なることを強調して人間的に対処可

 
15 途方にくれているところに誠実さがあるという感覚がわれわれにもあるんじゃない

か。 
16 カール・バルトの「神の言葉の神学」の影響を受けた牧師たち

のこと？ 
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能な事を無視して、説教におけるこの世的なものを不十分にしか考

えなかったので、奇跡を失うという危険を免れなかったのだとすれ

ば、今日的世代の危険は、思うようになることだけを緊急の説教学的

考察の主題としてしまうこと。説教の思うようになる面だけを扱お

うとするなら、説教とはこしらえものにもならないのだ、という事を

改めてよく考えること。 

 

 だが思うようになしうることも考慮が必要。説教は＜造られる＞。

しかし、説教は我々が作りうる以上のもの。技術とか処方は決し

てとるに足りないものではないが、それを礼拝すれば説教学の痩

せた土地に実りを約束してくれる女神ではない。 

⇒説教の、思うようになるという面と造り出すことのできない奇

跡との間の緊張関係は解不可能。17 

この緊張関係が解消されるなら、それは、困惑の状態の中で味わう

爽快感においてか、思うようになることをしているという爽快感に

よる18。急変したのちは、問う事一般に対して苦しみ続ける事を禁じ

る（忌避する？）実用主義が支配し始める。「教会的な技術」が（説

教者に）与える爽快感は、…神学的な問題における自虐行為と言える。 

困惑の状況の体系的叙述、整理 

✓ 支配的な困惑は、説教がそこで出来事とならないままに説教が

 
17 山ノ下先生：４５ページうしろから９行目。説教の思うようになるという面と作り出

すことのできない奇跡の緊張関係。就任式で説教を料理のシェフのように説明した牧

師がいた。うしろから３行目の出来事とならないままに説教されている。 
18 このオイフォリーという語は、一種の快感を意味するが、医学的には病は重いのに

突然訪れる爽快感を意味し、あるいは心理学的には、躁状態の頂点で味わう幸福感

を意味する。ここでも、本来の問題の解決がないまま味わう爽快感のことを意味する。

この爽快感Euphorieについて加藤先生が書いた注。今よみかえすと不十分。Eup 

-horie。典型的な場面はオペラの「椿姫」。主人公ヴィオレッタ遊女、最後に結核で

亡くなる。夫と夫の父親と和解しながら亡くなる。 
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なされていること。 

✓ 大切なのは、「我々が説教において知る困難」を洞察すること。

即ち、Ⅰ神と、Ⅱ人と、Ⅲ世と、Ⅳ教会と、Ⅴ我々自身 との

関わりにおいて知る困難を洞察すること。 
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第Ⅰ節 神との関わりで知る困難 

 カール・バルトによる「説教者と神学者とが身を置いた困惑の状

況」の二つの命題（1922 年） 

第一命題 「われわれは神学者として、神について語るべき。」 

第二命題 「しかし、我々は人間。そして人間としての我々は神に

ついて語る事ができない」 

 この困惑の状況を第三の命題で言い表す。 

第三命題  

「我々は、この二つのこと、語るべきことと、語り得ないことを知

っている。まさしくそのことによって神に栄光を帰する」19 

 

バルトは、第一と第二の間の緊張関係の中に問題があると見た。 

しかし、ボーレン先生は異なる。 

 だが我々を困惑せしめるものは、異なる。既に第一の命題そのも

のが、問題。「神学者として、我々は神について語るべきであろう

か」。 

神について語る事の我々側の不可能性が、説教の本来の

問題として感じ取られていない20。 

 
19 この命題は、「神学の課題としての神の言葉」『神の言葉と神

学』所収。１９２９年＜第七―八版＞１５８頁。『現代神学双書』

第１７巻のⅠ、１９９頁に採録。カール・バルト著作集１巻には、

それに先立つ「キリスト教宣教の危急と約束」と共に掲載されては

いる。が、かなり読みづらい（特に「キリスト教宣教～」は）。読

書会 B で読んでいる「愛の手紙・説教」に第一論文「キリスト宣教

の困窮と約束」、第二論文「神学の課題としての神の言葉」とし

て、加藤先生による、終末論的パースペクティブからの優れた要約

が、p87～p108 がある。「愛の手紙・説教 今、改めて説教を問

う」（加藤常昭、教文館） 

 
20 これはどういう状況を語っているのだろうか。１９６０年代で
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✓ 「神々のみならず、神そのものまでが沈黙される時、我々は神

について語るべきなのだろうか。」と、神について語るべきか

どうかを知らぬ者なるが故に、神について語り得ないのか。 

 

 

我々の問題 

我々が神について語っているその言葉の中に神が不在であり、神

ご自身は沈黙しておられるのに、我々は神について説教している。何

故、説教するのか、何故、神について沈黙しないのか？ 

エルンスト・エッギマン(Ernst Eggiman)、『福音主義的な暦の言葉』

の中に書いている、「素人としての説教」21に対して、あらゆる説教

者は、そのあらゆる説教をもって、自分が何故エッギマンの忠告（こ

の日曜日は黙っていることにしよう）に従わないか、を示さねばなら

ない。神の沈黙を破らなければならない。１９２２年のカール・バル

トの問題提起は、異なった状況において、新しい激しさを伴って、再

び問いかける。 

「いかにそれをなす
．．

か、ではない。いかになしうるか
．．．．．

、である」22 

 

は自明の事であったかもしれない当時の状況が、６０年近く経った

今は解説を必要としている？？神を客体化し、聖書学など学問的批

判の対象とのみ神を捉えて語る説教のことを言っているのだろう

か。（⇒聖霊論的思考と実践。P45.）」 
21 楠原先生：言いたくてしかたなかったこと。エッギマンの詩ですが、

「liebegemeinde/jeden sonntag hoert ihr blabla/auch ich selbst hoere 

blabla/was ich auch sage blabla/lasset uns diesen Sonntag nun 

schweigen」これは完全に礼拝説教の言葉遣いなのです。完全な皮肉です。「愛する

教会のみなさん」と呼びかけて、語りかける。そして途中でも説教の終わりにも

lassetuns……「それでは……しましょう」と「このように歩みましょう」でも「飢えてい

る人たちに献金をささげましょう」とか礼拝の中でのお決まりの呼びかけの言葉です。 
22 「キリスト教宣教の危急と約束」(『神の言葉と神学』Not und 

verheiBung der christlichen Verkundigung,in:Das Wort Gottes, 
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ボーレン先生は、このバルトの命題は「あらゆる説教に先行する問

い」としつつも、次のように続ける。「そこで言い表されている『人

間の行為の否定（不可能性？）』を絶対的なものと考えたくはない。

むしろこう理解すべき。『神の沈黙は、神のみが破りうる沈黙として

こそみなされ、尊重されることを求める。それゆえに、説教（をする

こと）にとって、「我々はいかにしてこのこと（神の沈黙を破ること）

を成し得ているのか」という、打ち破られた（神の）沈黙に驚く驚き

からの問いが始まる。』」※「なしうるか」ではなくて、既に「なしえ

ている」からの問い。 

バルトに続く時代、神の言葉の神学の内部において、神はかつて語

られたし、今語っておられ、又語られるであろう、という認識によっ

て、神の沈黙の体験をあまりにも容易にしのいでしまった。神の沈黙

が打ち破られた、という事に対する驚きを忘れた説教が、（神を語る）

言葉を失ってしまった。 

 マルティン・ルターの言葉から現代のこの状況を語る。 

✓ ルターは、「彼（教皇）は、舌を失った。…神はほむべき

かな、我々は舌を持っている」と強調できた。我々は、

今日、ヴィッテンベルクとローマの相違を、言葉を手に

入れることと言葉の喪失であると言えなくなっている。

二つの教会の間の密かな絆は、「舌」の欠如に苦しんでい

るということ。果たし得ぬ説教の課題に直面して、同じ

ような困惑の中にいる。…（神を語る）「舌」を欠いても、

自己を語ることに決して無口ではない。 

この事の証左として、（１９６０年代を生きる者の）共通体験とし

て『「神の死」についての暗い言葉23ii 』が我々の間から起こっている。

 

103p) カール・バルト著作集１巻に収められている訳では、「『どう

説教を作る
．．

か』ではなくて『どうしたら説教することができる
．．．

の

か』」（カール・バルト著作集 第一巻ｐ１４１） 
23 参考文献に挙げられているユンゲルの論文の表題がそのまま用

いられている。「神の死」の神学については、改めて解説の必要は
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その内容よりも、（「神の死」という言葉に対する）反響の大きさに意

味がある。（「神の死」は）今日（１９６０年～１９７０年代）では注

目すべき標語、おそろしいほどの恐れと魅惑の光を放ち、同意を求め

つつ反論を促し、ひきつけると同時に突き放す動きをしている。(参

考文献のリスト：p49～p50) 

改革派の先輩達は、十字架との関わりであっても、神の死について

語ることに躊躇いを感じた。ボーレン先生もこの暗い言葉に対して

控えめだが、説教学者としては、神の死について語られることを聞き

過ごすことは許されない。 

「神の死」という表現は、神をめぐる我々の困難の一つの共通分母

である事は見過ごせない。 

 

説教学の問題 

・説教することが関わるべき神とは誰であるのか。 

・また、そこで説教によって説き明かされた方が、我々説教の行為

にどのように関わられるのか。 

 

説教学は、「神の死」以後の神学を取り扱うのではなく、そうした

神学の前提と対決すべきもの。（何故なら）この（「神の死」という）

前提は、説教学者に対して、「神について語ることなどは取るに足ら

ぬことだ」と迫る。（いや、逆に、）取るに足らぬ説教が、死せる者と

しての神を明らかにしてしまっている。 「神の死についての暗い言

葉」が経験した反響は、（死せる者としての神を明らかにしてしまっ

ている）説教を抜きにしては考えられないかもしれない。聴衆の減少

という問題も、今日の人間が福音を否認しているのが第一原因では

なくて、説教において語られていることが全く不適切であることに

 

ないが、アメリカからドイツに輸入されたと考えてよい。（５０年

近く経った今は解説の必要が出てきているように思う。『新キリス

ト教組織神学事典』から「神の死」についての項目を抜き出して、

文末脚注とした） 
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その原因がある。 

説教が不適切となるのは… 

① 「我々は如何にしてこのことを為しうる
．．

か」という問いが沈黙

する時（神を客体化して釈義的な説教をすること？）、直ちに説

教は不適切になる。 

② しかし、「説教を作りうる道を尋ねる問いが抑圧される」時にも

（p48 「我々は如何にこのこと（説教）を為し得ているのか」

という驚きからの問いを抑圧する事？）、必然的に説教は不適切

となる。 

→「第二部 説教の根拠 第四章 聖霊」参照。 

③ 説教がとるに足りぬものになっている時、神のみ名を薄れさせ

る。その名を呼ばれる方が、呼んでいるそこにおられることの

ないままに、み名が呼ばれる。名は、生命と共に力も失う。 

⇒神を告白するよりも、神を呼ぶことが第一の問題 

 「第二部 説教の根拠 第五章 名」 

 

ここまでの事を旧約聖書の地平で見直して語る。 

 「名」がもはや無に帰す⇒無に帰した神は偶像  

⇒「神が死んだ」という知らせは、神が偶像になったことを意味す

る。⇒「神の死」ではなく、死せる神（偶像）が説教されている 

 ⇒ エゼキエルがイスラエルに対して浴びせた非難を我々の説

教に当てはめれば、説教されている方への問いはもっと切迫したも

のとなる筈。 

⇒荒れ野の時から、イスラエルの心は神々にあった。 

⇒神の死についての言葉と対決するには、偶像に対する預言者の

批判をもってせねばならない。説教は如何なる神を説くのか。 

 

 我々の、神との関わりにおける困難は、「神の問題を自分のもの

にしてしまおうとする熱心さに我々がどれほど深く立っているか」

を示す。神を偶像化しようとする我々の試みから、神は身を引かれ、

そうする事でご自身が神である事を証示される。 
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神の喪失の根本的な意味は、我々が神に無理強いし、造り変えて、

ひとつの偶像に、従って無に帰せしめよう、と試みるがゆえに、神の

方で我々をお捨てになった、ということ。 

 神が神殿を出ていかれるのを見たエゼキエル（第１０章）、ルタ

ーの根本問題。 

「神が死なれたのなら、神は恵み深くあることはできない。神を失

っている者は、その恵みを失う。神を失うことは、さばきのしるし。 

『今この日曜日』に沈黙せず、神は死に得ぬこと、神は生きておら

れるのだ、という事を主張する者は、自分の主張を自分で立てること

ができず、寧ろ自分がそれに仕えるべき証明（証言？説教？）24によ

って支えなければならない。 

⇒つまり、「神についての教えそのものに新しい手掛かり」（聖霊論

的考察？）を求めねばならず、この手がかりは、説教者と説教のこの

困惑の状況に対応する助けを与える。 

（→ 第二部 説教の根拠 第四章 聖霊）  

説教の根本問題は、依然として神問題であり、他の一切はこの問題

に依存する。 

 
24 楠原先生： 「今この日曜日」に沈黙をせず、いわば、神は死に得ぬこと、神は生きて

おられるのだということを主張する者は、自分の主張を、自分自身では立てることがで

きず、むしろ自分がそれに仕えるべき証明〔Beweis〕によって支えなければならない。 

Wer》diesen sonntag nun《nicht schweigt und etwa behauptet, dass 

Gott nicht sterben kann, dass er lebt, muss seine Behauptung unter 

einen Beweis stellen, den er selbst zwar nicht fuehren kann, dem er 

aber dienen soll. 

原文から辞書的に直訳してみました。たいしてかわりありません

が…… 

「今この日曜日」に沈黙しないで、神は死ぬことはできず、生き

ておられるのだと、およそ主張する者は、自分の主張を、自分自身

で導くことはできず、むしろ自分が仕えなければならない証拠をあ

げて立証しなければならない。 
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（加藤先生コメント） 

・ボーレンさんがとらえているのは時代もうイーヴァントの時代じゃない。 

・ボーレンさんに言わせればみごとに戦ったバルトについても、ボーレン

さんはバルトの神学をそのままに受け入れていない。 

・上智大学の論集「現代の神学と霊性」とてもおもしろい。カトリックの時

代感覚保守的と考えてしまうが、今の時代は第二ヴァチカン会議で時代

の変化、ポストモダンという考え方。 

・ボーレンさんなんかも時代感覚がある。時代感覚にとぼしいのがわれ

われ。 

・ボーレンさんもランゲたちの説教批判が出て来る必然性を理解する 

〇近代は言葉があった現代は言葉を失った。そのことはこの後出て来る 

ボーレンさんが詩人、文学者であったことも重要。 

〇レスラーが結局イーヴァントを乗り越えようとして乗り越えられなくって 

結局時代のとりこになっちゃった。人間のことを考えない人間的なことに

関心を持つうちに人間の言葉しか語らない。「チェルノブイリ事故の時至

るところの教会でチェルノブイリと叫んでる。だけどこに福音があるのか」 

これはわれわれの問題でもある。非常に痛切。そこにいたドイツ人たちび

っくりしちゃった。 

〇イーヴァントのように語れる人がいない、時代が違う 

イーヴァントの勝ちかランゲの勝ちかという事態じゃない。それほど厳しい 

。言葉の喪失とは言葉が通じないということ。 
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第Ⅱ節 言葉を失った世界において神について語ることについて 

―我々が人間としては「神いついて語り得ないこと」 

―それでも我々は「神について語るべきではないか」 

⇒この矛盾が我々を襲うのは、 

「言葉が外へ出て行ってしまっているような世界」 

「神を語る言葉を失った世界」と言う事だろうか？ 

⇒加藤先生）もっと広範囲な言葉、言葉一般である。 

R.ボーレン先生は、同じことを次のように語りなおす。 

「神の沈黙に逆らって説教が試みられる」のは、どこ？ 

―「言葉を失っており、言語をすり減らしてしまうよりほかない世

界」において。「語ること」自身が問題となる（世界）。 

 

      

 我々は、ただ単に神の沈黙に対して（Ⅰ節）ばかりでなく、声を

出さぬ世界に対しても説教する。説教者はこの世の沈黙に対して語

る。 

だから、（第２節では）作家や思想家たちが我々に呈示するしるし

に従い、この言語喪失状況の地平を素描する事で満足しよう。 

（加藤先生コメント） 

加藤先生）我々と無関係のように読まない方がいい。我々が言葉を

失った、と思っていますか。すり減らしている、と思いますか。 

…そのような問いを抱いて、（これ以降を）読むとよい。我々は近

代を知らず、現代しか知らないのだが、現代と近代がどう違うか、と

いうのはこれから学んでいくことですけれども、現代、２１世紀です

よね、私は２０世紀の人間だと思っていますしこの書物も２０世紀

の後半に書かれたのですけれども、２１世紀を生きる皆さんが、ここ

で書かれているボーレン先生の問題提起をどういうふうに理解する

かに、私はとても興味を持っています。何故かというと、これはもう

２０世紀から始まっていることですけれども、現代というのは、言葉

が出て行ったどころか、沢山入って来た、と見ることもできないわけ

ではない。例えば、ボーレン先生が生きた時代にコンピューターは登
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場しましたが、ボーレン先生はコンピューターは使いませんでした。

コンピューター言語なんて言いますが、コンピューターなんてのも

一つの言葉なのですね。或いはまたテレビですね。言葉だけが聞こえ

るラジオ、これはボーレン先生も子供の時から知っていたわけです

けれども。ボーレン先生は結構テレビをご覧になっていたんですね。

けれども、テレビがある時代に生まれ育った皆さんと知っている言

葉は違うかもしれませんね。ボーレン先生はここで言葉の問題をマ

スコミの問題として取り上げていませんけれども、どういうふうに

感じ取られておられたか、気になるところです。現代は、言葉に溢れ

ている、と言ってもいいくらい、だと私は思います。ただ、その言葉

の接しようが違うわけですね。例えば、テレビやラジオの間で、コン

ピューターの間で、ボーレン先生がやったような本を開いて読みふ

けるとか、或いは、詩の言葉を刻むように書くとか、そのような言語

経験は、皆さんの中で殆ど持っていないと思うのですね。現代の日本

の牧師の「言葉経験」とは何かについて、この機会に自己批判的に考

えていく必要があると思うのです。ボーレン先生の説教学は、これか

らずーっと、言葉を巡って問い続けていきますので、①そういう意味

では、我々の言葉の吟味が始まると言えると思うのです。その最初

は、我々の世界が言語喪失の世界である、と我々自身が思うかどう

か、です。ボーレン先生の問題提起そのものがカビが生えたものだと

思ってしまうのか、自分自身に興味を持ちながら、これからの叙述を

読んでいかれるとよいと思うのです。先ず、そこですね、序論的な問

題です。あとは、②この中で分かりにくい表現があったら、意味を聞

いてください。 

 P53～p54 の小さい文字の段落：ニーチェ25以降の西欧の文学界

 
25 ニーチェ Nietzesche, Friedrich Wilhelm(1844-1900) ドイツ

の哲学者。その思想は、<生の哲学＞のうちに数えられると共に、

現在は実存哲学の源泉とされる。牧師の子として生まれ、神学・哲

学・文献学を修めて２５才でバーゼル大学教授となった(1869)が、

普仏戦争の際に患った眼疾の悪化のため、在職１０年にして辞任。
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の状況を以下のように語る。＞＞＞＞ 

少なくとも、フリードリヒ・ニーチェ以来、ヨーロッパの文化の世

界において、語ること、言うことの間に分裂が生じ（これは「語るこ

と」と「言う事」の間の分裂なのか、世界で語られる様々なことの間

の分裂なのか？）、しるしがもはや自分を指し示すものを内容とせず、

名がそのものをその内容とはしなくなっていること（“しるし”や“名”

を失ったということ？）による苦しみが見られるようになっている。 

 

その後はイタリアとスイスを往復しながら孤独な著述活動を続け、

晩年発狂した。近代ヨーロッパ文明が反省を迫られた１９世紀末

に、ヨーロッパの伝統に立って危機を克服する道を求めた特徴ある

思想家で、彼の思想は、現代文化の諸領域に大きな影響を与えてい

る。彼は古代ギリシアに憧憬を持ち、ヨーロッパ文明の危機と頽廃

はキリスト教に由来するとなし、キリスト教精神を軸として秩序づ

けられてきたヨーロッパの価値体系を転覆しようと企てた。彼によ

れば、キリスト教は弱者の強者に対する怨恨と復讐に基づく偽福音

にすぎず、それによって人間をますます劣勢化し、無力化し、卑小

化するものであった。弱者がそれを隠れ蓑とし、そこで居直って逆

に自らを誇ろうとするところの神を、＜神は死んだ＞と宣言するこ

とによって拒否し、力に満ち＜力への意志＞によって立つ人間の復

興を説いて、その理想像を＜超人＞として描いた。伝統に執着して

淀みがちなヨーロッパ的キリスト教の危険な一面をえぐり出して対

決した彼は、実は批判者・攻撃者のかたちでキリスト教精神に生

き、キリストを熱愛する者であった、との見方を取る者もある。ア

ポロ的明るさとディオニュソス的暗さとが混在して渦巻く彼の躍動

的な思想は、あらゆる視点での解釈を可能にする豊かさを持ち、そ

れ自体が人間的矛盾を象徴している。人間の機械化・奴隷化に対す

る、反抗する人間性の優位の主張は、個人主義的・唯美主義的傾向

に道を開き、その権力意志の思想は、非合理主義的ファシズムに根

拠を与えナチスに利用された。（飯島宗亨）（キリスト教大事典よ

り） 
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① クレーナー版の『神々の黄昏』 

② フーゴ―・フォン・ホフマンシュタール26 

（作品の登場人物である）チャンドス卿に、言葉に対する不満を次

のように叙述させている。 

“彼は「自分のまわりを食い尽くしていく鉄錆」のように徐々に広

がる試練として経験するのである。／「何らかの判断を明白に語るた

めには、どうしても当然のこととして舌が用いなければならない抽

象的な言葉が、猛毒のきのこのごとく、わたしの口中で砕け落ちた」

／世界は砕け、それと共に言葉が砕け落ちた。／「言葉の渦巻き」が

「底なき淵の中に落ち込むように」思われる。” 

この虚構の手紙（「チャンドス卿の手紙」）は、まことに驚くべきこ

とに、新しい世界の言語への展望をもって閉じられている。“…それ

は、『その言葉によって、沈黙の事物がわたしに語り掛け、それをも

って、おそらくは墓の中であっても、私が未知の審判者の前にあって

言い開きするであろうような言葉』である。”（202p、次も参照。ヨ

アヒム・ブルクハルト『神学的問題としての創作の危機』 1962,69p

以下） 

 
26 フーゴ・フォン・ホフマンシュタール(1874～1929)は、オース

トリアの詩人、劇作家。ヴィーンの富裕なユダヤ系ドイツ実業家の家

に産まれた。印象主義・新ロマン派的作家の中心人物であり、抒情詩

人としてもドイツ近代詩を世界的水準にまで高め、エッセイストと

して、また真のヒューマニストとして優れていた。晩年は神秘的象徴

主義に傾いた。（キリスト教大事典より） 

世紀末的雰囲気をたたえた韻文劇「痴人と死」（森鴎外が訳した）

等が有名。作品「チャンドス卿の手紙」は、ホフマンシュタール、が

２7 歳の時に発表した作品で、世紀転換点における芸術家の精神的な

危機を架空の手紙の形で記し、近代批評の先駆的作品と評価されて

いる(wikipedia より)。 
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③ ゴットフリート・ベン27  

『抒情詩の諸問題』において、全ての対話を支配する存在

論的空白を指摘。言語一般が、掲示学的意味における対話的

性格を持っているのか？という問いを当然ださざるを得な

くなる。「言語はいったい結合をつくり出し、克服をもたら

し、変革を生ぜしめるのか…」 

④ オイゲン・ローゼンシュットク・ヒュッシー28 

「我々がその中に突き進みつつある将来は、ますます人間が互い

に語るべきものが少なくなっているような将来である。将来、我々は

語りうるものがあろうか」（『霊の息』1950、25p） 

⑤ アラン・ロブーグリエ 

「わたしは語るべき何ものも持たない。わたしが意のま

 

27 ゴットフリート・ベン(Gottfried Benn,1886～1956)、ドイツ・表現主義

の代表的詩人。マールブルク大学等で神学を学んだが、最終的には軍

医養成大学を卒業し、軍医となる。1912年の最初の詩集『モルグ』は、医

学・生物的知識を活用したグロテスクな表現でセンセーションを起こした。

第一次大戦中、1915年から 17年まで軍医としてブリュッセルに滞在、こ

こで本格的に詩作を開始し、小説集『医師レンネ』（1916年）や、詩集

『肉』（1917年）『瓦礫』（1924年）などを発表する。1933年から 34年にか

けて一時ナチスに傾倒し、これを賛美する論文を書くも、のちに誤りを悟

り反ナチスの態度をとり、1938年に文学活動を禁じられた。1943年から

1945年までドイツ国防軍に軍医として身を投じており、「貴族的亡命」と

称したこの行動は反ファシズム陣営から批判を受けた。戦後はベルリン

で皮膚・性病科の開業医を営みしばらく沈黙していたが、1948年『静学詩

篇』を刊行して復活し一躍世界的名声を獲得。現実から超越した形式・美

学を追求し、若い世代にも影響を与えた。1956年、70歳の誕生日の 2

か月後にベルリンで死去。（Wikipediaより） 

 
28 １９世紀末の思想家、哲学者らしい。 
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まになしうるのは、自分を表現しうるという可能性だけで

しかないのである。」 

語ることの不可能性が、何人かの若い詩人たち（例えば

『具体詩』の代表者たち）の心を動かし、言葉そのものに身

を向けしめた。 

（結論） 

 説教者が言葉の困難を知る時、彼は孤独ではない。作家も、物理

学者でさえその困難を分かち合っている。説教者は、同時代にあって

言葉のために苦闘する人々と、困難を共にしている。神の言葉に直面

して我々が困惑するという中に、我々がこの時代を生きているとい

うことが明瞭に現れる。我々の困惑を、こうした様々な困惑、例えば

作家にも固有の困惑状況との連関で見るならば、説教の危機、自分が

言葉を失っている、と言う事を必要以上に悲劇的には考えないであ

ろうし、自己憐憫の心を抱くよすがにもしなくなる。 

 

何を言っているか、実感としてつかめない。 

現代の言語論、「名が実を持つ」というのが成り立っていた世界、

キリスト教的世界が崩れていった。例えば、「神」という名前で通じ

合えていたものが崩れて行ったので、あの人と語る言葉とかの人が

語る言葉でお互いが実として持っているものが共有できないという

ような。しるしとしての言葉と内容が一致できない、という考え方が

あるのではないか。そこから始めている（安井先生）。 

そうして、言葉が力を失っている（戸村先生） 

加藤先生）だいたい、皆さんが理解していることでよい。そこで、

安井先生、ここに出てくる具体詩というものは？ 

安井先生）以前、先生に説明していただいて。私の記憶ですと、文

章の意味だけで伝えようとしているのではなくて、言葉のレイアウ

トを独特なものにして、それで表現する、というようなもの。 

加藤先生）言葉そのものがコンクリートだ、という、言葉が何かを

言い表しているから意味があるのではなくて、言葉そのものが重み

をもつっていう風に考えるから具体詩。音楽の世界でも、コンクリー
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トミュージックというのは、日本でも少し流行ったのですが、殆ど残

っていません。２０世紀の後半にコンクリートミュージックやコン

クリートポエムというのがありましたが、そこで人間が苦しんでい

るのです。それは何を意味するか、というと、言葉が意味を失っちゃ

っている、実体を失ってしまった。だから、ここの所に存在論という

言葉が出てくるわけで、存在論というのが、言語論と結びついる、だ

から、安井さんが言われたように、「神」という名を口にできないよ

うな、十戒の中にある「私の名をみだりに唱えてはならない」という

ような聖書的な意味での言葉の重みがなくなった、その象徴的なも

のが哲学の衰退です、哲学者が衰退した時代は過ぎ去っている。それ

でも東大に哲学科ありますが、今、哲学科は何をやっているのだろ

う、と思いますけれども。かつて戦争中などは、特に京都学派の哲学

者の語る言葉というのが、天皇制支持のためにも重みを発揮した時

代があるのですけれども、今は、哲学者が神を語るような書物が一般

にもてはやされることはなくなりましたね。一時期、哲学者の代わり

に文芸評論家が日本の思想家の代表のように登場した時代がありま

す。その戦端を開いたのは小林秀雄という人ですけれども、今は何人

かいるでしょうけれど、小林秀雄のような存在はいなくなってきて

いますね。そういうところにも言葉の重みがなくなってきてしまっ

た、という姿を見ることができると思います。ここで言っているの

は、ドイツ・スイスの問題ですけれども。だから、日本での現れ方と

はずいぶん違う。日本では、まだ「言霊」なんて本気で喋る人がいる

かもしれませんけれども、日本のほうがまだ言葉について、ヨーロッ

パほど悲劇的な経験をしていないのかもしれません。それから先の

ことは私にはよく分からない。一般の評論家がこの観点（言葉の喪

失）から日本の社会をどう見るか、という本を読んだこともないで

す。日本はちょっと状況が違うだろうけれども、だいたい言われたよ

うなことだと私は思います。この中で最後に出てくるオイゲン・ロー

ゼンシュトック・ヒュッシーなどは、一番ボーレン先生に近い言語哲

学者ですね、私もいくつか文章を読まされました。 

戸村）石井先生がコンクリートミュージックで表現しようとした
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のは、どういうことですか？音の重み、ということですか。 

加藤先生）音です。作曲している所を見ましたが、綺麗な音符でし

たね。見ると面白かったですよ、数学の数式を見ているかのような音

符でね。流れて来る曲もちょっと抽象的な音楽って気がしました。音

が数学的に流れてました。ピント来ないかもしれないけれど。 

渡辺賢先生）ニーチェが牧師の息子であったのに、哲学思想の方に

あこがれた、という背景は分からないでしょうか。 

加藤先生）そういう時代です。私の経験から言えば、牧師の息子で

そういう人が出てくるのは、よく分かるでしょう。ニーチェは神学を

学んでいるのですよ、神学部にいっている。 

渡辺賢先生）ニヒリスト的な哲学に進むのは、時代上、ありがちな

ことだったんですかね。正統的なキリスト教ではないようですが。 

加藤先生）彼はニヒリストではないです、キリスト者であることを

やめた人です。 

安井先生）先ほどお聞きしたところ、ｐ５５小さい文字の段落の後

ろから４行目「神の言葉に直面して我々が困惑するということの中

に、我々がこの時代に生きているということが明瞭に現れて来るの

である。」だから、ニーチェから始まって言語喪失の状況を、説教者

が神の言葉に直面して困惑しちゃう状況と重ね合わせている、とい

う事だと思うのですが、そうだとすると、そこでなお要するに、語り

得ない神の言葉を語って行くということは、そういう意味では、崩れ

てしまった世界をもう一度建て直していく、というような展望があ

る、と言う事でよいのでしょうか。 

加藤先生）まぁ、そこにカール・バルトが出てくるのです。カール・

バルトはこの観点で理解すべきなんです。今度説教塾の有志で、私の

言葉に促されてバルトの説教論の最初を読もうと言っているのです

が、そこでバルトが語っているのは、この問題なんです。バルトはそ

こで説教者の困惑と苦悩という事を言っていますけれども、言葉の

問題が絡んでいると私は思います。 

（具体詩の質問について）言葉そのものがエネルギーなんです。こ

こでは、コンクリートポエジーのことを実に見事に短い言葉で言い
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表しています。これ以外にコンクリートポエジーは如何なるものか、

と説明する言葉はいらない。ここで書いてある通り。ボーレンさん自

身、コンクリートポエジーを書きましたからね。見せてもらったこと

ありますよ。 

 

 

ジョージ・ハーバートによる"春の翼" (1633), ページいっぱい

に広がる天使の翼を表現している 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

渡邉）やはり日本も「言葉が出て行ったような世界」と言えるので

しょうか。 

加藤先生）それをあなた達に聞きたいんですが、ここで立ち止まら

ない方がいい。 

 

 説教者の労苦は、尚も一つの別の面においても、作家のそれと並

行するところがある。説教者にとって、言葉が我々の素材であり、エ

ネルギーとなるべきもの。説教論は、「テキストが提供している素材

がエネルギーとなるようなことがどのようにして起こるのか」と問

わざるを得ない。「どのようにエネルギーとするのか？ではなくて、

エネルギーとなる事がどのように起こるのか」が問われる。再びここ

でも問われるのは「どのようにそれをなす
．．

のか、ではなくて、どのよ

うに可能
．．

なのか」。 

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B8%E3%83%A7%E3%83%BC%E3%82%B8%E3%83%BB%E3%83%8F%E3%83%BC%E3%83%90%E3%83%BC%E3%83%88
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言葉を失っている世界の地平が、説教者と、世俗性の中で言葉をも

って労苦する他の全ての人々と同列に立たしめる。だから、アーチボ

ルド・マクリーシュ29の次の文章は、そのまま説教者の課題を示す比

喩となる。 

 「詩人（説教者）の作業というのは、叫びの声がおのずから自分

の喉のところに集まってくるのを待つことにおいて成り立つのでは

ない。詩人（説教者）の労苦は、この世が意味を失っており、沈黙し

ていることが一種の戦いである。詩人（説教者）はこの世界を強いて

意味あるものとしなければならない。沈黙が答えになるように、無が

有になるようにと、強いるのである。この作業においてこの世が体験

するのは、解釈・証示・証明を通じて、というようなものではない。

そうではなくて、一人の人間が、その口にリンゴを味わうのと同じよ

 

29 アーチボルド・マクリーシュ(1892～1982) 米国の詩人。イェール大

学卒業後、ハーバード大学で法律を学び、弁護士を開業。１９２３年にパ

リに渡る。T・S・エリオットやウィリアム・バトラー・イェイツ、エズラ・パウン

ドなどの影響を受けて詩作し、1924年の「幸福な結婚」、1925年の「土の

壺」など、反戦詩で名声を得た。1928年に帰国し、1932年に「征服者

（Conquistador）」でピューリッツァー賞 詩部門を受賞。詩劇やラジオドラ

マなども執筆し、切迫した社会情勢を訴え、「ニューディールの桂冠詩人」

と称された。フランクリン・ルーズベルト大統領から強い信任を受け、スピ

ーチライターも担当した。1939年から 1944年まで議会図書館長、1944

年から 1945年まで国務次官補など、政府要職を歴任。国務次官補時代

にはポツダム宣言に関わり、ジョゼフ・グルーが作成した、天皇の安全の

保証を示した対日講和案に強硬に反対した。第二次世界大戦後は政府

を離れ、創作に集中。1949年から 1962年までハーヴァード大学教授。

1953年、Colハーバード d Poems, 1917-1952 により全米図書賞及び 2

度めのピューリッツァー賞 詩部門を受賞。1962年からハーヴァード大学

名誉教授[4]。Wikipediaより 

 

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A2%E3%83%BC%E3%83%81%E3%83%9C%E3%83%AB%E3%83%88%E3%83%BB%E3%83%9E%E3%82%AF%E3%83%AA%E3%83%BC%E3%82%B7%E3%83%A5#cite_note-4
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うな直接的体験をするのである」（ヴァルター・ヘレラー『現代詩の

理論』＜ローボルト百科事典、所収＞より引用）。つまり、説教者は、

言葉を失っている世界に、神の言葉を直接体験させるってこと？ 

 

ｐ５５小さい文字の段落からⅡ節最後までについての質疑応答 

安井先生）p56 の小さい段落の最後から３行目はどう思いましたか。

同じ言葉に対するアクションですが。 

渡邉）理性的ではなくて、全身味わうという事じゃないかと思います

が。 

加藤先生）待って。マクリーシュの言葉で始めない方がいい。このボ

ーレン先生の言葉が分かれば、判るのだから。５５ｐの一番最初の文

章。説教者の労苦をここで取り上げている、これがカールバルトが取

り上げたことなんです。ここで、ボーレン先生がバルトを思わせるよ

うな表現となる。この「なお、一つの面においても」これが、大事な

んですね、作家のそれと並行するところがある、ここから始まるこの

文章をどう理解するか、ですね。 

安井先生）具体詩のところの言い方と重なっていますね。言葉という

ものの具体性において、言葉そのものが何かを起こしていくという

ようなエネルギーなんですか？ 

加藤先生）同じではない。だって、別の面って言っているのだから。 

安井先生）二行目から、「テキストが提供している素材がエネルギー

になる」という、テキストというのは、聖書っていう事ですか 

加藤先生）そうそう 

渡邉）この「別の面」というのは、「言語喪失とは別の面で」という

ことでしょうか。 

加藤先生）いや、言語喪失の状況は説教者にもあるんだから。そうじ

ゃなくて、言語喪失の状況の中で、我々は別の面を持っている,文学

者たちともニーチェ達とも違うのですね、だから、もう一つ別の面を

もっている、と言って、そして別の面とは何か？というと、二行目以

下の、今指摘があったところ、「テキストが我々に与えられている」

ということ。「そのテキストが提供している素材がエネルギーにな
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る」。だから、聖書の言葉じたいの、この後の説教論の主題になって

いくわけですけれども。聖書を説くというところで我々がぶっつか

っている問題というのは、哲学者や文学者がぶっつかっている言葉

の問題とは違う、と言いたいのでしょうね。それが、マクリーシュの

言葉に続くべき。リンゴを食う、というのは、同じことでしょうね。

聖書を読むというのは、リンゴを食うようなことだと言っているの

ですね。ここは面白いところで、私がしょっちゅう言っていること

も、ここと重なって来るのですね。だから、皆さんに絶えず尋ねてい

るのは、「ちゃんとリンゴ食ったか」という事なんですね。 

渡邉）それはみ言葉経験というもの？ 

加藤先生）そう言ってもいいのですけれど、ここでは、み言葉という

よりテキストのエネルギーですよね。エネルギーを味わったか？と

言う事ですね。 

安井先生） 

文学者たちのように「自分達の言葉でどのようにして意味を成り立

たせるか、というのとは違う、自分の中から出てくるものではなく

て、聖書というリンゴが与えられて、我々はその与えられた言葉を食

べて…という感じなのでしょうか。 

戸村先生）マクリーシュの言葉は小さい文字で、詩人のことでは？ 

加藤先生）マクリーシュは、詩人の作業は、「叫びの声がおのずと自

分の喉のところに集まって来るのを待つ事で成り立つのではない
．．

」

と言って、リンゴを食うこと、と対比させてるだけで、それ以上、マ

クリーシュが何を言っているかは分からない。ただリンゴをかじる

というイメージはいいですよね。私がセミナーでしょっちゅう聞い

ているのは、「このリンゴの味を分かったか」という事です。ここで

は象徴的な表現にとどまりますけれども、ここは、説教学の中で非常

に興味のあるところですね、非常にボーレン先生らしいところ。 
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第Ⅲ節 言葉を失っている教会 

 

教会機構 

⚫ 神の沈黙が体験されるのは、完璧な教会機構
．．．．．．．

 

➢ ひとつの情報網。説教の聴衆に情報を与える。説教は、制度と

しての教会が明らかに言い表している事との連関の中でなさ

れる。 

➢ 説教者は、講壇で、一人で語っているのではない、制度機構と

しての教会が、それなりに「語りつつ」彼と共に語っている事

をしるべき。 

➢ 言葉を失っている世界の中において、神の沈黙に逆らいつつ

語ることを敢えてなそうとするとき、説教は同時に「教会の制

度のおしゃべり」に逆らって自己を貫徹せねばならない。教会

管理のもとの人間が、教会のおかげで「難聴の憂き目」を見て

いる。このことに対抗して、説教の声が自分自身の声を聴かし

めなければならない。 

⚫ 上記のことの“実例”が、p57 中ごろの小文字に記されているよう

に思います。講壇と教会の存在との間にあるバベルの塔の如き言

葉の混乱。 

➢ 冠婚葬祭が儀式として行われる。そこに決断なきキリスト教

（決断なきキリスト信仰？）があることを保証している。 

➢ 説教が「先ず神の国を求めるべき」と勧めているのに、教会税
30の実施が示しているのは、「教会税の義務を怠らない時だけ、

 
30 教会税という言葉は、ドイツ独特の制度を十分に紹介する訳語

になっているかどうか疑問。今日では、税とは少し違う。領邦教会

(Landes-kirche)として、各領邦国家は、ルター派・改革派・合同派

いずれかの信仰に立つひとつの教会だけをその領土内に持ち、きわ

めて緊密な関係を保った。ヴァイマール体制以降、国家教会の性格

を捨てたが、この関係は今も様々な形をとって残っている。一定の

地域には、ひとつのランデスキルヘ（領邦教会）しか存在しない。
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その人のための面倒をみてあげている」ということ。 

➢ 説教によれば、「神と金に兼ね仕えることは出来ないのに、教

会が教会税納入者に証明してみせることは、教会にとって第

一に金銭が大切だ、ということ（「卑しい連中」の粗野な非難

の言葉を借りれば） 

➢ 説教は教会員が成人すべきことを宣言しながら、礼拝形式そ

のものが既にその宣言を損なっている（？ここはちょっと分

からない？） 

     要するに… 

「下部構造」（教会の制度機構）は「上部構造」（説教）とは違った

ことを語っている。 

戸村先生）社会学的な言葉で、教会内部のヒエラルキーがあって、

教会内部の上部と下部という事なのでしょうか？ 

郷家先生）マルクス・レーニン主義の中に出てくる考え方ではない

か、と僕は思っているのですが、言わんとすることは革命を起こすよ

 

そこに住む者がキリスト者として生活するには、これに所属する

か、全く自由に活動する、所謂自由教会 Freikirche に加入する。後

者に於いては我々と同じ自由献金となり、前者の場合は、法律によ

って所得税の何パーセントというふうに決められた率により、教会

税として税務署が徴収する。各州政府と教会との協定による。我々

の維持献金、月定献金に相当する。幼児洗礼、堅信礼を受け、この

教会税を納入する者は、キリスト者としての十分な資格を持つと考

えられる。寧ろ礼拝出席に励む者は例外的でさえある。教会税納入

者の結婚式や葬儀は、教会は拒否することができない。また、この

教会税制度によって、教会は豊かな収入を約束されている。教会税

を納めないで教会と無関係であることも、勿論可能であるし、大都

市ではその数も増えてきている。しかし、所謂キリスト教社会の生

活が強く残っている現在(1977 年？)の西ドイツでは、教会税を納め

るのは社会的慣習。従って、教会税に象徴される教会の在り方に対

する批判の声も強い。ボーレンもそのひとりである。 
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うな言葉に聞こえてくるのですよね。言っている事とやっている事

が、言っている人間を支えている教会税が阻止して、本来語るべき言

葉が語れていない、ゆえにそれを激しく非難しているように感じる。 

渡邉）語れていないというよりも、語っていることと教会の制度の

ポリシーが一致していない、と言う事ではないかと思うのですが。 

加藤先生）急所はどこ？ 

渡邉）教会制度の解釈学、密かに福音を変質させているという所か

なぁ、 

加藤先生）だから、どこで福音を変質させているの？ 

渡邉）教会で！教会の制度機構で！（わたし、ほんと、バカ） 

加藤先生）だから、どこを間違えちゃったの？ 

渡邉）教会の制度機構を時代の変遷に従って変えなかった、という

事ですかね 

加藤先生）そんな外行かなくて、ここの文章で勝負しないと。 

渡邉）「その現在の姿が福音に反することを語っている教会の中で、

「純粋な福音」を宣べ伝えることに自己を限定し、教会の現状に何ら

心を煩わせることをしないなら、福音に対する罪を犯した事となる」 

加藤先生）急所は？ 

渡邉）「教会の現状に何ら心を煩わせることをしない」 

加藤先生）だから、教会の現状のどこが問題なの？ 

渡邉）福音に反する！ 

加藤先生）だから、どこが福音に反していますか？って聞いている

の。どこに問題があるとこの説教者は考えているのですか？ 

渡邉）決断なきキリスト教 

加藤先生）そう。そこが急所。こういうところをちゃんと読み取ら

ないとね。決断がない、というのはどういう事ですか？ 

安井先生）悔い改めないということ。 

加藤先生）そうです。５７ｐの小さい字の段落の二行目の最初のほ

う、「神の国が悔い改めを呼びかけても」とありますね。「神の国が悔

い改めを呼びかけても、冠婚葬祭が儀式として行われる時、そこには

決断なきキリスト教があることを保証している」ってありますけれ
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ど、これはどういう事ですか？ 

渡邉）礼拝に出なくても信仰告白していなくても、教会税を払えば

… 

加藤先生）そうはいかない、信仰告白はしなきゃいけない。勿論、

しなきゃ教会員とは認めないのだから。信仰告白をドイツでは、スイ

スでも、堅信礼を受けないと教会税を納めないし、教会税を納めてな

ければ結婚式をやってもらえない、だから、もっと根本的には、決断

とは何の決断ですか？ 

渡邉）本当の信仰 

加藤先生）そうです、信仰の決断です。親が子供に洗礼を受けさせ

るのは、あとで信仰告白して堅信礼受けないと結婚式やってもらえ

ないから。私がベルリンにいた時、ベルリンの教会でカテキズムの教

育をやったことがあるんですね、その時に、何でやったか、というと

牧師がすごく忙しかったからですね。教会員が二万人くらいいるか

ら、そこで一人でやっているんですよ。毎日、冠婚葬祭があるんです

よ。牧師の日常が知りたい、と牧師館に泊めてもらっていましたがね、

必ず毎日、教会の事務室に、くれっぱーが属していた教会ですね、必

ず、教会とは別の建物の事務室に行くんですよ、牧師の秘書が四人い

て、全部担当が違ってね、牧師が九時に出勤すると、四人の秘書が入

れ替わり立ち代わりやって来ましてね、ある秘書は牧師の日程を管

理している、「今日は、何時から洗礼式があって、そのあと何時から

お葬式です」ていうような調子なんです。あまり忙しいので、「気の

毒だね」と言ったら、「それなら僕の代わりに、信仰告白する少年少

女の教育をやってくれるか」と言って。これはペンテコステ近辺の日

に信仰告白式、堅信礼をやるために、二年カテキズムを勉強する、だ

いたいルターの小教理問答をやるんです。そういう仕組みになって

いるので、テキストを持って行ったけれども、テキストを教えるつも

りはなくて、子供達と徹底的に話して、その根性を治してやろう、と

思ったんですけれどもね。一番最初に行って、「君たちは、何故カテ

キズムの勉強会に出て来るのか」と聞いたんです。すると少年がすぐ

ににやにやしながら、「こうやって教会に通ってカテキズム勉強して、
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コンフィグマチオーンしてもらったら、もう教会に来なくて済むん

だ」と言ったんです。僕は怒ったんですけど、まともに怒っても通じ

ないなぁ、と。子ども達の言う通り、親たちもやっていますしね。「い

いよ、とにかく、二年間通いなさい。そうしてベイク先生の授業受け

て、それがすんだら、もう教会行かなくていいですよ」って親が教育

しているんです。そこで忘れてならないのが教会税。ハイデルベルク

大学の実践神学の教授で、私が６５年の冬学期に実践神学の授業を

受けていたのですけれども、その先生と仲良くなって、家にも通って

たんですが、その先生の最初の実践神学概論の時に、学生たちに自己

紹介して「私は教授なんかになりたくはなかった。ニュルンベルクの

かなり大きな教会の牧師だった。あるカップルの司式を断った、これ

がニュルンベルクの新聞に書きたてられて、一斉に牧師の非難をし

た。何故なら、断られたカップルは、ニュルンベルクのかなり大きな

企業の息子、娘たちだったんです。教会税を沢山納めている、それに

も拘わらず牧師が断った。何故、牧師が断ったか、というと、その若

い人たちの行状を知っていたから。キリスト者にふさわしくない、道

徳的に問題がある若い男女の結婚を断ったんです。ところが、非難

囂々で牧師がつるしあげられた。それで辞めたところにハイデルベ

ルク大学が、「それなら教えに来ませんか」と言ってきたから、本当

は牧師をやっていたかったんだけれどもしぶしぶやって来たんだ、

と学生たちはにやにや笑いながら聞いていましたけれどね、呆気に

とられるような事件です。やはり、ここでの問題は、一般の市民たち

が牧師を非難したということです。そこまで、決断なきキリスト教が

ドイツの教会を造っている、ということ。この点に関するボーレン先

生達の批判は厳しかった。ボーレン先生の一番よく売れた書物は「葬

儀論」なんです。「葬儀論」と言ってもドイツに於ける葬儀の問題点

を書いたもので、パンフレットほどの小さい冊子に書きましたね、そ

の最後に何を書いたかというと、マルクスの真似、マルクスは「万国

の労働者よ、立ち上がれ！」と言って共産党宣言を書きましたが、「マ

ルクスと同じようにやりたい。『ドイツの全説教者よ、全牧師よ、団

結せよ、葬儀の司式をボイコットせよ』と書いたんですね。これが悪
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評を招きました。でもよく売れた。でも、どうしようもない、ドイツ

の葬儀はあらたまることはありませんでした。長い話はいくらでも

できますが、心に留めてほしいのです。今度、NHK が私の説教者と

しての自己を語って欲しい、という対談を四月にやります。一時間喋

って欲しいと二回になりました。その一方で、教文館と関係のある所

から「一時間の講演を」と頼まれました。しかし、私は対談にしよう、

常チャンネルというあの形がいいと、対談にしましょうと、言って。

大島さんが司会者だったので、対談にしようと。そこでも説教なんで

す。教文館に言いました。『どうして私を説教者だけと見るのか、鎌

倉ユキノシタ教会でも、説教だけでは伝道はしていない。私が雪の下

教会の為に書いた書物はカテキズムと『教会生活の手引き』という二

冊だ、と。それはどういうことかというと、日本で伝道する時、教会

がきちっと形成されなければならない、と。雪の下に行って何年かし

て、長老や有志と教会のこれからをそうするか、の研究会を作って動

き始めた。私が皆と一緒に勉強したのは、一つは、日本に於ける各教

会の伝道の姿をできるだけ丁寧に調べるために、そこの教会から記

録を取り寄せたりして勉強しました。そして一つ得た結論は、きちん

と教会を造って伝道した場合に、どこまで日本で教会が育ちうるか、

というと、一つはタダヒロシ？先生が牧会した高知教会であり、もう

一つは植村正久先生が牧会した富士見町教会である、いずれも礼拝

出席が四百名に達し、それが頂上になっている、なるほど、それなら

ば、雪の下教会も礼拝出席四百名を目標としようと。二つとも長老教

会でして、雪の下も長老教会で。それなら、日本の長老教会はどうい

う教会がいいか、と言う事を勉強しました。メソジストや監督制、会

衆主義の教会のよい所も学びまして、教会の姿を考えて、教会員に訴

える言葉となったのが、教会生活の手引きです。ですから、私の説教

を聴いて洗礼を受けて教会員になった人には、こういう教会員にな

ってもらいたい、と勧めました。そして、私は教会員を「仲間」と呼

んだのです。教会の仲間と一緒に教会をつくりました。このことを評

価してくれたのは、日本の教会ではなくて、ボーレン先生とメラー先

生。メラー先生は教会論でドクターになっていますから、鎌倉雪の下
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教会の教会形成に興味を持って、来日した際にはよく観察なさいま

した。ボーレン先生八十歳の時のシンポジウムは、「慰めとしての教

会形成」。ボーレン先生の誕生日記念講演をして二時間たっぷり話し

ましたが、トゥルンアイゼンの牧会学が姿を取ったのが、鎌倉雪の下

教会だ、と言い、トゥルンアイゼンの牧会学を語ることと鎌倉雪の下

教会の教会形成を語ることを二重に重ねて講演しました。ヨズッテ

ィ先生が講演後に「芸術作品でしたね」とほめてくれたのですけれど

も、この二時間の原稿はメラー先生が見て、「全く手をいれなくてよ

い」と言ってくださった。 

そのようにドイツの先生方が日本の教会形成を評価してくださる

のは、ドイツの教会と比べるから。各個教会というより、制度として

の教会、ドイツ福音主義教会という大きなくくり、又、領邦教会、各

州にきちんとした組織があります。バルト主義者たちが戦後、ボーレ

ン先生が批判してやまない、インスティチューションとしての制度

としての教会を築き上げちゃった、各教会の形成は二の次にしてし

まった、という事をボーレン先生は言われた。 

ボーレン先生は、ドイツの教会に対して、非常に厳しかった。その

第一が教会税。そして、決心してキリスト者にならなくても礼拝に行

かなくても、ドイツに産まれた以上は教会と結びついておいた方が

便利なのだ、ということで各教会の教会員になる人々やそれを受け

入れている教会にひどく批判的でした。教会員二万人と言っても、礼

拝はせいぜい百人、二百人は来ていなかった、と思う。だからボーレ

ン先生は、日本の教会形成を高く評価し、「雪の下教会は私の理想だ」

とまで言われました。 

渡邉）バルト神学者たちが、そんな硬直した、信仰の決断が不要な

制度をつくった、と言う事ですか？ 

加藤先生）そうです、だから、バルトはバーゼルの教会に行かなく

なった。 

安井先生）告白教会の指導者達、戦後も教会を指導していった人た

ち、イーヴァンとにしても二―メラーにしてもゴルヴィツァーにし

ても。そういう人たちが力を持てなかったということ？ 
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加藤先生）イーヴァンとはちょっと違う。ちょっと人間味のある教

会を造ろうとしました。でも、インスティチューションとしての教会

を造ろうとしました。東プロイセンから逃げて来た人達がいました

が、イーヴァントは彼らを引き受けたりしましたが。バルティアーナ

と言われた人々は、インスティチューションとしての教会を再建し

たんです。ここがボーレン先生が問題にしていることです。ボーレン

先生が象徴的なことはね、と言って、「戦後数年に造られた教会堂の

数は、ルターの改革から敗戦までに造られた教会堂の数を超える」と

言う、教会税が入るので戦後のドイツの教会はもうかった、どんどん

大きな教会堂を建てました。けれども、そこで礼拝できない。暖房費

がかかるから。小礼拝堂をつくってそこで礼拝している。 

安井先生）ドイツの教会の再生をメラー先生はインスティチュー

ションを作り直そうとしているのですか 

加藤先生）メラー先生はそんなことは考えていなくて、ただゲマイ

ンデとしての、各地の教会の集会を造ることには一生懸命でした。だ

から、私が訳した「慰めのほとりに生きる教会」？？とかに出てくる

教会像などは日本の教会に近いのです。それから、メラー先生の霊性

論は二冊ほどありますが、一種の教会形成論。教会に生きることが霊

性に生きることという理解があります。 

東ドイツの教会は、インスティチューションとしての教会が力を

失ったので、国家にそでにされたので、東ドイツの場合は各個教会が

いやでも生き生きしなくてはならなくなりました。 

戸村先生）教会制度の解釈学は学問として確立されていない？ 

加藤先生）それに似たようなものはありますが、ボーレン先生の言

うような意味のはありません。ドイツで教会論の他に教会社会学と

いうのがあります。これはなかなか盛ん。社会学者がやる。けれども、

ボーレン先生の言う意味での解釈学はない。ボーレン先生はやって

いますけれども。ボーレン先生の「葬儀ストライキ論」なんかは、一

種の解釈学に基づいているもの。 

今の状況はもっと変わっています。教会が落ち目になって、平気で

教会から離脱する人が増えましたから。 
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安井先生）先生の講演は日本語にはなっていない？類似は、慰めの

コイノニアとか、信徒向けですけれども？ 

加藤先生）だいたいそうですね、ただトゥルンアイゼンとは結びつ

けてはいませんけれどもね。ドイツではトゥルンアイゼンの牧会学

は売れていなかった。日本のほうが売れていた。２０００年にボーレ

ン先生達が、雑誌に「トゥルンアイゼンリバイバル」の企画を出して、

売れ行きが戻ったそうです。 

今の問題は、絶えず皆さんに戻ってきます。皆さんの説教と教会形

成はどのように結びつくか、ということ。どんな説教をしているか、

と言う事とどんな教会を造っているか、というのが、同じ重さで問わ

れることですね。 

毎週土曜日、教会掃除など。いろんなことを教会員と一緒にした。

棺をかつぐ牧師だ、と葬儀社の人が驚く。教会員の葬儀の時、棺に必

ず手をかけていた。 

渡邉）コロナで色々と行事がなくなった。 

加藤先生）コロナ危機の時に、牧師が仲間と一緒にいる、と言う事

をどうすることかは大きな問題です。 
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教会制度の解釈学  

➢ 教会の機構が、今日、言い表していることを分析すること。 

➢ 我々に広く欠けている。 

➢ その現在の姿が福音に反することを語っている教会の中で、

「純粋な福音」を宣べ伝えることに自己を限定し、教会の現状

に何ら心を煩わせることをしないなら、福音に対する罪を犯

した事となる。教会が変革されることもないまま、「いかなる

違った福音」をも宣べ伝えない、とするなら、密かに福音を変

質させていることなる31。  

☛福音が仮現的(doketich)になってしまい、何の役にも立たない

という特質を持つ、非現実という曇りを帯びることになる！ 

 ※社会が歴史的に変化しているのに、教会の諸設備（諸制度？）

が不変であるのは、その制度機構が報知するものが、変質していると

いう事になる。そうした変質から結果として生じるのは、教会の諸設

備（諸制度？）そのものを神学的に考察し、それを、その歴史的状態

において分析するという課題、即ち、教会存在の解釈学（の必要性？）

である！この解釈学が必然的に要求するのは、教会の革新である。 

 ※一つの説教学の枠内で、機構制度の批判を解釈学という形を

とって提供されることは不可能なので、要請に留まらざるを得ない。

 
31 ガラテヤ人への手紙第一章６節に基づく、「kein anderes 

Evangelium」「違った福音をゆるすな」とも訳すべき標語を掲げた

運動が、1966 年に起こった。ヴァルター・キューネットの指導に

よる、反ブルトマン主義とも言い得るこの運動は、その後も続いて

いる。ひとつには、全国信徒大会（キルヘンターク）に示される、

教会の進歩性、社会的関心、現代的キリスト教への変革に対する反

発でもある。バルトを始め、バルト神学者は、この一種の正統主義

運動には批判的である。 
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その際に耳を傾けるべきベルト・ブレヒト32の言葉。 

「ところで諸君にお願いがある。 

自分にとって異質ならざるものを、異質なものと知りたまえ！ 

習慣化しているものを不可解と知りたまえ！ 

あたりまえのことが諸君を驚かすべきなのである。 

規則となっているものが悪習でしかないことを知りたまえ、 

そして諸君が悪習を認めたその時、道が開かれる！」 

 

説教者自身がこのような道を開くことがない
．．

時、彼自身が福音に

対立して語っている。（福音説教者は、常に改革者）。教会の存在が福

音に反することを語っている限り、説教者が福音を語っても、それは

反福音的。 

 

説教制度について 

➢ 説教の中で教会批判をすることは、直ちに（説教する事自身の）

自己告発となる。 

つまり、制度機構として完璧な教会の中で、説教の危機が

感染力のある働きをするようになると（感染力のある働き

とは、教会に於いて説教の危機がどんどん広がって行く？）、

（何しろ、制度機構として完璧であるから、危機に瀕してい

 

32 オイゲン・ベルトルト・フリードリヒ・ブレヒト（Eugen Berthold Friedrich 

Brecht、1898年 2月 10日 - 1956年 8月 14日）は、ドイツの劇作家、詩

人、演出家。アウクスブルク出身。ミュンヘン大学時代より文学活動を始

め、1922年に上演された『夜うつ太鼓』で一躍脚光を浴びる。代表作に

『三文オペラ』『肝っ玉お母とその子供たち』『ガリレイの生涯』など。第二

次世界大戦中は、ナチスの迫害を逃れて各国で亡命生活を送り、戦後は

東ドイツに戻り、劇団ベルリナー・アンサンブル（Berliner Ensemble）を設

立、死去するまで活動拠点とした。Wikipediaより。 
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る）説教そのものが制度として問題視される事になる。 

➢ 「制度としての日曜日の説教」が、「奇蹟と呼んだものの出来

事」と対立する、と言うことが不変の原則として言われるわけ

ではない。奇蹟としての説教が、制度機構と緊張関係に立つの

は、例えば、歴史的な変化の結果、制度機構の表現しているも

のが別のものになってしまい、説教が語っていることを、はじ

めから損なってしまっているような時に起こる。 

➢ 「説教制度が、今日の時代に於いて、どの程度説教そのものの

妨げになっているか？」 

―社会学、サイバネティックス33、コミュニケーション研究が

新しい手段を実践神学に提供。 

 

聖書学（聖書釈義） 

＜神の沈黙が体験される＞のは、ますます深まりつつある神学に
．．．

於ける方法論的完成
．．．．．．．．．

。 

➢ 特に第二次世界大戦以後に展開された聖書釈義におけるそれ

（方法論的完成）に直面する時、神の沈黙が経験される。 

 
33 サイバネティックス（英語: cybernetics）または，通信工学と

制御工学を融合し，生理学，機械工学，システム工学，さらには人

間，機械の相互関係（コミュニケーション）を統一的に扱うことを

意図して作られ，発展した学問。語源はギリシャ語で「（船の）舵

を取る者」を意味するキベルネテス（ギリシア

語: Κυβερνήτης）。ノーバート・ウィーナー(Norbert 

Wiener) が第二次世界大戦中に学際研究として構想し，戦後の 1948

年の著書「サイバネティクス」において「動物と機械における通信

と制御」の問題について考察し, 通信工学, 制御工学, 神経生理学, 

心理学, 社会学を同じ俎上（そじょう）に載せることができると提

案している。当時はまだ情報理論の発展する前であり，自動制御と

フィードバックがそれぞれ発展しても，両方の関連を認識すること

にすら年数を要したという時代であった]。 

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B5%E3%82%A4%E3%83%90%E3%83%8D%E3%83%86%E3%82%A3%E3%83%83%E3%82%AF%E3%82%B9#cite_note-3
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➢ 聖書学の方法論的完成は、教会という機構の完成に対応し、一

種の「上部構造」を形成。 

➢ 教会の在り方が、我々の神学の在り方と、どれほど緊密に関連

しているかは、殆ど研究されていない。 

 

※以下の考察は、予備的諸行程なので、説教学が、釈義やサイバネ

ティックスやコミュニケーション研究について語るべき最後的な

ことではない。これらは、説教者が今の困惑の状況に直面する時、

不可欠なもの。この書物全体（特に第八章 釈義とコミュニケーシ

ョン研究の間にある説教）との関連で理解していただきたい。 

 

⚫ 神の沈黙は、何よりも聖書そのものに於いて体験される。 

➢ 学生は、先ず第一には、歴史的批評の方法の助けを借りて、そ

の封印を解くことができるような書物として聖書を読むこと

を学ぶ。 

➢ 歴史的・批評的方法論についての変遷 

（１） カール・バルトの天才的な手ぶり：ロマ書の序言

で、一方においては、歴史的・批評的方法の権利を認める

と共に、他方では、その方法は論じるに足るようなもので

はない、と宣言する文章を書き、「説教運動としての告白教

会」（マルティン・フィッシャー『諸考察』1963 年 ６３

頁以下）への道を開拓。 

（２） 第二次世界大戦後、歴史的批評の諸問題は、新し

い活力をもって発言を求めるに至る。先ず何よりもドイツ

国内において対話が行われること要求するに至る。 

⚫ 二十世紀半ばに際し、重要だと思われる五つの契機。 

1. 歴史的批評の権利と必然性は議論の余地はない。 

2. 歴史的―批評的方法は、説教に奉仕している。入念な事柄

に即して用いられる方法は、テキストそのものに到達し、

テキストを聞き取らせ、翻訳可能なものにするのである。 

3. 歴史的・批評的方法論は、説教することを寧ろ困難なもの
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にする。この方法の長所（２）は賞賛すべきものだが、そ

の不利益も見逃してはならない。 

4. 歴史的・批評的方法論的問題が、尚、解明されないままで

ある事を承認しなくてはならない。説教論は、聖書解釈の

学問的方法の批判を展開する場所ではないが、その欠点は

記録せねばならない。 

 

そのような道を開くのは、保守的な考えの中に求められ、

見出されるものではない。寧ろ、悔い改めを喜んでなしつつ、

諸々の霊を検証することによって可能となる。神学者は、世

俗的方法を採用する時、自分が何をしているかを知らねば

ならない。神学に於いて世俗的方法を適用する自由が、福音

によって我々に与えられているとすれば、それらの方法の

検証も又神学の責任に属する。歴史的理性の追放ではなく、

その批判を促すべき！ 

だが説教の危機に際して被告席に置かれるべきなのは、

釈義のみではない。説教の奇蹟が起こらず、神について語ら

れていながら、神が沈黙される時、告発されるのは、教会的

或いは学問的作業を通じて説教に参与している全ての人々

である。説教の危機が存在し続ける限り、それ（説教の危機）

は学問的な神学、従って釈義に対する問いでもあり続ける。 

5. 今日において、学生の関心の中心になっているのは、実際

的なるもの dasPragmatische。社会学的形態に於ける教会

に心が向けられる。制度機構を問い、社会的な治療の仕方

や個別的な牧会を問うことが新しく前面に出てくる。神学

を学問的に営むことに批判が加えられる。これまで、こう

した批判が比較的活発ではなく、ツェレ協議会34のような

 
34 ツェレ協議会は、若い神学生、牧師、更には信徒も加えて、ツ

ェレにおいて、１９６８年に開催された協議会である。これは翌６

９年、ボッフムに於いて、更に継続して開催されたが、当時、学生
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グループが自己解消を余儀なくされた。しかし、そうした

批判を圧迫するようなことのないように、説教論は注意せ

ねばならない。 

 ツェレ協議会の「空虚な言葉への還帰」に於ける歴史

的・批判的方法論への批判―「いずれにせよ、ドイツの神学

は、各大学において、呪物崇拝の如く、ばらばらになって原

子のように個別化したテキストを大切にしていくことだけ

に終わってしまっている。歴史的批評によって空中に吹き

飛んでいる聖書正典の残骸を集め直して、確信を与えうる

ような説教の理論を、今日もなお確信をもって再建しうる

ような釈義家はいないであろう」（１８０頁）。これほどに破

壊的な批判はそれ自身、批判に身をさらす。 

だが、こうした批判が、自分が、悔い改めを知らぬ、頑な

な者のたてる誤てる教えであることを自ら暴露してしまう

事のない限り、説教論はこれを見過ごすことはないであろ

う！ 

「空虚な言葉への還帰」を困難にし、断ち切ってしまう事

を、説教論は、自己の課題とせねばならない。説教学が聖書

解釈者たちによってさえ証人される事があるとすれば、お

そらく釈義そのものの含む「二律背反」（これは具体的には

どういう事だろうか？）に対処する助けとなりうるだろう。 

新しい諸学(サイバネティックス、ないしコミュニ―ケーション研

究) 

我々の専門領域（説教？）において、どのような役割を果

たすかは、予見できない。（第八章 釈義とコミュニケーシ

ョン研究の間にある説教 第Ⅲ節 コミュニケーション研

 

運動高揚期に入り、左翼的傾向からの教会批判もまた、教会内部で

活発になっており、そのような潮流の、ひとつの代表的な運動とな

って、賛否両論を呼び起こした。そうした運動の象徴となったとも

言えよう。しかし、あまり長続きしなかった。 
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究 参照）。 

 これら新しい学問とその方法から生じる魅力は否定で

きないが、これらの新しい学問と方法が身に帯びている世

界観的含蓄を批判的に十分問うことが、まだなされていな

いこと。これらの学問が、神学や教会にとって有意義なもの

であることを薦める試みだけが先走っている。説教学にと

って、これらの学問がどのような値打ちある位置を占める

かを規定はできる。 

 サイバネティックスやコミュニケーション研究から得

られる新しい認識が、説教者に欠けているもの、つまり言葉

を説教者に与えることはできない。語るときの助けになろ

う。しかし、語るべき何事もなくても語っている、説教者の

根本的困惑から助け出すことはできない。 

 コミュニケーション研究の諸認識が、講壇上に於いて

有益なものとなるとすれば、おそらくそれは、言葉の喪失状

況を語る黙示文学35的表現を生むことになるだろう。なぜな

らば、そのような時に明らかになるのは、何を語ることもな

くお喋りしているのは誰か？ということだからである。そ

ういう時こそ、唯一可能な「福音主義的な暦の言葉」が、「こ

の日曜日は黙ることにしよう」36ということになるであろう。

しかし、言葉の喪失状況を語るそうした黙示文学は、ここで

我々に示される他の様々な可能性（具体的には？預言に類

することとは？）と対比すれば、相対的に言って無害である

事を自分で証明するだろう。（だが）これらの可能性という

 
35 黙示文学：前２世紀頃から紀元 100 年ごろにかけてユダヤ教及

びキリスト教内に流布した宗教文学。黙示(apokalupsis)とは啓示と

ほぼ同意義で、＜隠された真理の開示＞である。幻や異象などによ

って神意の秘密が示されたという主張に立って書かれているのでこ

の名がある。 
36 本文 ｐ４７ のエルンスト・エッギマンの礼拝説教のカリカチュア的な詩。 
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のは、何よりも預言の領域に属するのであって、ここでそれ

について議論を展開する必要はない。それに反して、説教者

の持つ様々な二律背反が、新しい諸学によって尚増大する

であろうことを予見するには、何ら預言も必要としないこ

と。これから我々は逃れることはできない。このことは、第

八章において明らかにされるであろう。 

 

 

  



 

50 

 

 

 
i カール・バルト 教会教義学第三巻三分冊 は「創造論Ⅲ 創

造者と被造物 上下」（新教出版）p609 は「第５１節 天国と神の

使とその敵対者」についての叙述であり、以下のような内容である

（吉永正義訳） 

 我々は、天国と神の使者についての我々の考察を結ぶに当たっ

て、尚、全く別な領域を一瞥しなければならない。 

 我々はそうしなければならない
．．．．．．．．．

のであろうか。先ず第一に、次

の理由で－即ち、ずっと昔からの、宿命的な観念の連合が、まさに

これらの二つの領域と悪霊たち
．．．．

の領域を、教会教父たちの日から新

プロテスタント主義の信仰論の教師たちの日に至るまで、繰り返し

密接に関連づけてきたという理由で－［そうしなければならないの

である］。我々は、これらの領域を、実際に繰り返し起こったよう

な仕方で、互いに関連づけることはしないであろう。しかし、人

は、ここで問題あることを、まさに、我々がこれまで取り組んでき

たことと対置させながら注目する事によって、最もよくそれに注意

を向けることができるが故に、直接、天使のところから由来してき

つつ、また悪霊たちをも、少なくとも一瞥に値するとみなすべきよ

い理由があるのである。 

 なぜ、ただ、この事柄
ザ ッ ヘ

への一瞥
．．

だけであろうか。それは、そこ

では荒廃した事柄－それを、人は確かにキリスト者及び神学者とし

て、知らなければならないが、しかし、決してそれに没頭してはな

らず、従って、それについて、我々の記述のような記述において

は、またあまり詳しくは論じてはならない荒廃した事柄－が問題だ

からである。その事柄は、それなりの仕方で、ひどくリアルであ

る。「ここでの眺めは、格別、教えることもなく、喜ばしくもな

い」。こうゲーテは、ヴェスヴィオス火山の頂上から、しばらくそ

の開いた噴火口を見下ろした後、感じ取りまた判断した。我々が今

立っている噴火口の縁
へり

でのこの感じ方とこの判断に共にあずからな

い者は、そこで見て取られるべきものを見ないように、荒廃した事
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柄を、人は、－たとえそれがどんなにリアルなものであろうと－、

あまりに長いこと眺め、またあまりに正確に研究し、あまりに徹底

して自分のうちに取り上げようとしてはならない。悪霊たちをあま

りにしばしば、あまりに長いこと、あまりにしかつめらしく、あま

りに原理的に、また体系的に。直視しようとすることは、誰にとっ

ても－偉大なマルティン・ルターも（まさに彼こそが）、例外でな

かったのであるが（そのルターに対して、悪霊たちは通常、ひとり

の［変わった］人物、悪魔の中でおし迫ってきたのである）－よい

ことではなかった。詳しく言えば、そのことによって、人は悪霊た

ちを少しも威圧することにならず、却って切迫した危険－人が、そ

のため、自分自身少しばかり、（おそらくは決してただ少しばかり

ではなく）悪霊的になりうると切迫した危険－があるのである。確

かに、悪霊たちは、特に神学において、最も熱心に、次のこと－人

が悪霊たちを恐ろしいまでに興味深く感じ、まさに（できれば組織

的に）悪霊たちのことを真剣にうけとること－を待ちかまえてい

る。まさにそれと共に、悪霊たちは、－しかも、悪い神学者ではな

く、まさによい神学者を－、最後に、結局、すばやくひっ捕らえて

しまうのが常である。それであるから、―我々が天使たちの所に、

意識して、また意図的に、相当期間、逗留した後、この事柄に対す

る一瞥
．
だけで充分である。そうだからと言って、この事柄にふさわ

しい仕方でそれを取り扱うことが問題なのである。まさにそれへの

簡単
．．

な、鋭い瞥見
．．．．

が、この事柄にとってただ単に十分であるだけで

なく、またそれこそが唯一の正しいことである。 

 私は、天使の領域との関係においてこの領域を全く別な
．．．．

領域と

呼んだ。ここでは直ちに、事柄的に決定的な何かが、正しく理解す

れば、まさに決定的なことが、即ち、問題全体とその正しい解答

が、問題である。天使の領域と悪魔の領域は、その由来及び性質か

らして、まさに互いに属し合っていない
．．

。悪霊たちは、決して、天

使たちの貧弱な、即ち、悪い、悪評高い、厄介な従兄弟ではない。

天と地獄、上からくるものと、不快なもの－下からそれに出会いつ

つぶつかり、対抗して働き、それの側としてできれば上に行こうと
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する不快なもの－の間には、共通的なものは何もない。従って、神

と悪魔について、天使と悪霊について、一気に語ることは不正な乱

暴行為である。［その上に］彼ら両社が見出されるであろう公分母

はない。なぜならば、[それからして]彼らが共通に生え育ったであ

ろう根はないからである。そのようなことを主張し、そのように記

述するところの者は、彼が、天使について語る時、自分が語ってい

ることを知らないし、また彼が悪霊たちについて語る時、自分が語

っていることを知らない。 

 
ii 神の死 ［英］death of God, [独]Tod Gottes 

１． 多神教の宗教の中には黄泉の世界に降りていく神や、苦し

み、地を流す神の表象もある。しかしキリスト教と深く折衝し

た古代ギリシアの哲学思想においては、アリストテレスの神観

念に典型的に示されたように、神は不死であり、また純粋原因

或いは第一原因であるゆえに不受苦（アパテイア）でもあっ

た。更には生成も運動もない不動の神と菅家られた。この古代

ギリシアの哲学的な神概念と、旧・新約聖書に証言されたキリ

スト教的神とでは明らかに異なっていた。しかし古代教会は、

神学的教説を形成するに際して、「起源としての神」や「神の一

者性」など、古代ギリシアの哲学的神概念から積極的に受容し

た所かがあった。それによってイスラエルの神が哲学的に探究

された神と同一の神であることを示して、神の普遍的な真理性

を示そうと試みたとも言える。その結果、神の不死や不受苦な

どの特徴も、キリスト教的神観念の中に採用されるようになっ

た。そこで例えば、サベリウス主義と言われた様態論的モナル

キア主義（単一神論）が、十字架につけられたイエスの姿で現

れたのは唯一の父なる神であって、その父なる神が十字架で苦

しみを受けたと主張したとき、父神受苦説(Patripassinism)と綽

名され、神の不死や不受苦と相反する異端とされた。三位一体

論が問題であったのであるが、同時に神の不死や不受苦が当時

一般に前提されていたことも明らか。 
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神の不死・不受苦というギリシア的神観念の影響は中世にも、更

にその後にも続いた。アンセルムス『なぜ神は人となられたか』

(Cur Deus homo, 1094?-97/98)において、理性的な認識に従って神

の受肉を解明したとき、人間の罪を贖うのは人間でなければならな

い、という前提とともに、死ぬことができるのは人間であって神で

はない、と言う事も前提されていた。神が償いのために先ず人とな

り、その人が償いの死を遂げた、という職罪の筋道にも、神の不死

性が前提されていたわけである。 

２． 近代になって必ずしも内容的に一致した意味においてではな

かったが、「神の死」が語られた。若きヘーゲルは論文『知と

信』（１８０２年）の結びにおいて「神の死」の感情が「近代の

宗教」の地盤にあると語り、ニーチェは『悦ばしき知識』(1882

年)において「神は死んだ」と語った。ニーチェの場合、「神の

死」は神なしに生きる人間の意志と力の表現として、無神論的

な能動的ニヒリズムを宣言したもの。ニーチェはこれを『ツァ

ラトゥストゥラかく語りき』や『力への意志』で引き続き主張

したが、「神の死」によって一切のキリスト教的価値やキリスト

教的道徳の転倒を敢行した。 

３． １９６０年代に短期間ではあるが、「神の死の神学」(Death 

of God Theology)と呼ばれる現象が主としてアメリカで見られ

た。ハミルトンやアルタイザーが代表者であったが、「神の死」

を持って何を意味したか一致せず、歴史のイエスの十字架の死

を意味した場合もあり、神喪失に陥った文明の世俗化を意味し

た場合もあった。その人々に共通していたのは、彼らに先だっ

た１９５０年代に一時見られた宗教復興に対抗し、１９６０年

代に進展した文明の世俗化を積極的に肯定したことであった。

それには戦後神学の中で流行を見せたボンヘッファーの「成人

した世界」の主張に対する共感も作用した・それにしても「神

の死の神学」は本格的な神学の展開というより、「神なき現代世

界」の肯定と言った文化論的姿勢、あるいは世俗化や無神論の

肯定と言った問題を提起したものであった。 
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４． 「神の死」が本格的な神学的問題として論じられたのは、エ

ーバーハルト・ユンゲルの１９６８年の論文「生ける神の死に

ついて」(Vom Tod des lebendigen Gottes. Ein Plakat)によると

ころが大きい。これはルターがキリストにおける「位格的統

一」(unio personalis)の理解に立って、「属性の交流」

(communicario idiomatum)の解釈を通し、「神の死」を語るに至

った次第とその内容を究明したものであった。ユンゲルによれ

ばツヴィングリにとってはスコラ神学の場合と同様「属性の交

流」は一方の本性について語る聖書の表現を他の本性に対して

は「隠喩的な非本来的な語り方」として説明する機能を持つと

された。つまり人性が位格的統一の中に受容されても、それは

キリストの位格に対しても申請に対しても、その存在に触れる

意義はもってはいなかった。神の本性はロゴスの受肉によって

もまた苦難によっても触れられないままであった。それに対し

ルターにおいては「本姓の統一」が「位格の存在の中で出来事

になっている」のであり、新約聖書の表現は位格の真理を言い

当てるつまりルターにとってはキリストにおける両性の統一の

出来事により、キリストの位格と共に神の神性も深く影響され

ることを意味した。その結果、キリストの位格が人性に従って

為す歴史は、神自身の歴史、神の固有な存在に関わる歴史にな

る。この主張を端的に表現したのが、ルター『キリストの神性

と人性についての議論』(1540 年)の第四テーゼで、そこにはイ

エス・キリストを指して、「この人間が世界を造り、この神が苦

しみ、死に、葬られた」と記された。つまりルターは、「神の

死」について語ったわけである。実際、ルターは既に『キリス

トの聖餐について、信仰告白』（１５２８年）の中で「ただ人性

だけが私のために苦しんだのではない、もしそうならキリスト

は貧弱な救い主である。それでえは彼自身が救い主を必要とす

る」と語っていた。神がイエス・キリストの神人的位格におい

て苦しみ、死んだ故に、イエス・キリストとその御業は救済的

な意味を持つ。ルターは「神の死」の食材論的意味を語ったの
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である。 

５． 上記のユンゲルの論文に続き、ユルゲン・モルトマン『十字

架につけられた神』(Der gekreusigre Gott,1972,)が登場した。

モルトマンはイエス・キリストの十字架を御子なる神の十字架

と理解し、十字架を御子なる神と父なる神の間の出来事として

理解した。そこから「三位一体論的な十字架の神学」が主張さ

れた。同じように神の死を肯定的に語り、その積極的な意味を

主張しあが、ルターの場合の「神の死」とはいくつかの文脈の

相違が明らかである。第一は、ルターにおいてはキリスト論特

に両性論の文脈において、位格的統一の観点から「神の死」を

語ったのに対し、モルトマンでは三位一体論を文脈として「神

の苦難」を重大とした。そこから第二の相違として、ルターの

場合にはキリストにおける救済の御業、つまり贖罪論が内容で

あったが、モルトマンでは贖罪論的問題は希薄で、寧ろ重大な

のは「苦難の神義論」であった。人生や歴史には不合理な苦難

の問題がある。その苦難の中で神はどこにおられるのか、と問

われる。モルトマンはこの神義論の文脈で「神の死」を問題に

した。 

 御子なる神が十字架に苦しみ、死なれた。そのとき父なる神も

共に苦しまれた、とモルトマンは語った。異端として退けられた古

代の「父神受苦説」とは異なるが、「三位一体論的父神受苦説」と

言い得る。ここから「神概念の革命」が主張され、従来のギリシア

的不死、不受苦の神観念ではなく、真にキリスト教的な神概念とし

て「苦しむ神」、その愛のゆえに苦しむことも死ぬこともできる神

が鮮明にされた。もっとも神が苦しむ能力を発揮することで何故、

神義論的な問いに対する回答になるかという問いは残るであろう。

しかし苦しむ者と真実に共にいる神を語ることは、苦難に対するす

べての解決ではないにしても、大きな解決の要素になるとは言いう

るであろう。但し、それで神に対する罪や神の怒りが真剣に問われ

ているか、という疑問は残る。 

６． 日本の神学思想の中でも「神の死」は取り上げられて来た。
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植村正久は「キリスト教において最も重大なる位置を占め、そ

の根本的要点と称すべき一つはキリストの死とその贖罪であ

る」と語り、「キリストの死はある意味において、神の死である

と解されば。パウロの論理徹底することが出来ぬ」（『植村正久

著作集』第四巻 ４８２頁以下）と語った。北森嘉蔵『神の痛

みの神学』（教文館、２００９年）はこの線を受けた面がある。

日本の神学は贖罪論の真髄を辿って「神の死」に至り、それを

三位一体論的に論ずる近辺にまで到達した。（近藤勝彦）（新キ

リスト教組織神学事典 東京神学大学神学会［編］2018 年 ｐ

７０～） 

 


